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RESUMEN

Este artículo se centra en la intervención de las organizaciones no guberna-
mentales en los mercados de productos agrícolas primarios, conocida como
‘Comercio Justo’, en el que estas organizaciones pagan a los productores un
precio unitario mínimo y apoyan a las cooperativas de productores en la
construcción de una capacidad organizacional, con énfasis en la superación
de los factores que consideran como deductivos de la participación de los
productores en las utilidades. Específicamente, el Comercio Justo basa su
intervención en mercados como el cafetero en el argumento de que el poder
de mercado y la falta de capacidad de las organizaciones de productores
rebajan los precios que reciben estos últimos. Dada la creciente participa-
ción del café comercializado por las organizaciones de Comercio Justo, el
tema de este tipo de intervención en los mercados de productos básicos
reviste un interés creciente. Este artículo evalúa el papel del Comercio Justo
en la superación de los factores de mercado que las organizaciones de esta
corriente presentan como limitantes de los ingresos de los productores. Para
ello utilizamos un conjunto de datos de campo originales recogidos Costa
Rica. Las características que tiene el mercado de insumos de la industria
caficultora de Costa Rica permiten generalizar los hallazgos. Los resultados
empíricos indican que en ese país el poder de mercado sí es un factor limitante
y que Comercio Justo aumenta la eficiencia de las cooperativas y por ende la
rentabilidad de los productores. Estos resultados no dependen de la política
de precio mínimo del Comercio Justo y por lo tanto ofrecen información
válida sobre sus actividades de apoyo organizacional.

Finalmente, los hallazgos también sugieren que los productores que le
venden el café a multinacionales tostadoras, integradas verticalmente, en-
frentan menores descuentos de precios que quienes les venden el grano a
las tostadoras domésticas que no son propiedad de cooperativas. Este resul-
tado contradice la idea generalizada de que la creciente concentración de
las firmas multinacionales integradas verticalmente es la principal causa de
la reducción en la participación en las ganancias de los productores de café.
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I. INTRODUCCIÓN

Comercio Justo

A partir de 1964, cuando Oxfam inició su traba-
jo por medio del primer almacén de Comercio
Justo abierto en el Reino Unido, las organizacio-
nes de Comercio Justo han comercializado toda
clase de productos, desde textiles hasta café, con
un total de ventas minoristas superior a US$83
millones en el año 2003 (NEWS, 2005). Los pro-
ductos agrícolas comerciados bajo el apoyo de
las organizaciones de Comercio Justo incluyen
café, cacao, arroz, azúcar, miel y frutas frescas.
Durante la década de los noventas, el Comercio
Justo alcanzó tasas anuales de crecimiento pro-
medio de 3,3% (EFTA, 2001) y para el año 2005
el valor neto de todos los productos vendidos en
Europa por este sistema había aumentado más
del 150% (FINE, 2005). Aunque el valor total del
Comercio Justo representa solo un poco más del
0,01% del comercio global, su importancia con-
tinúa creciendo en algunos mercados específi-
cos de productos básicos, especialmente en el
del café. El Comercio Justo del café representa
en promedio el 0,5% del mercado de los Estados
Unidos, que es el mayor mercado consumidor del
grano (Raynolds, 2004). La participación en el
mercado de algunos países europeos es mucho
mayor: cerca del 6% en Suiza en el año 2005 y
20% en el Reino Unido (FINE, 2005). Por varios
años consecutivos la demanda por el café del
Comercio Justo creció sistemáticamente a una tasa
mayor que la del café para consumo masivo. Esto
es cierto tanto para los mercados europeos más
antiguos, en los cuales la tasa anual de crecimiento
promedio del café de Comercio Justo fue de casi
7% a lo largo de la década de los noventa (Max
Havelaar, 1998), como para los mercados más
jóvenes como el canadiense y el estadounidense,
en los cuales las tasas de crecimiento promedio
del mercado de café de Comercio Justo desde
1998, cuando se introdujo el café de Comercio
Justo en Norte América, han sido 65% y 47% res-
pectivamente.

Aunque es claro que el Comercio Justo aca-
para la imaginación de los consumidores, la lle-
gada de este sistema al escenario de los productos

agrícolas primarios está relacionado con su pre-
ocupación por los productores. La intervención
del Comercio Justo en organizaciones de produc-
tores de bienes primarios se apoya en la percep-
ción de un conjunto de fallas de mercado, a las
que se las responsabiliza por la reducción de las
ganancias de los agricultores y su exposición a
un alto grado de volatilidad. En este sentido, la
posición del Comercio Justo dista de ser novedosa:
por décadas las investigaciones sobre los merca-
dos de los productos básicos han diagnosticado,
examinado y prescrito políticas para contrarres-
tar los precios decrecientes y volátiles. Esto ha
sido particularmente cierto en el caso del merca-
do del café, que desde la década de los sesentas
ha sufrido varias crisis. Las intervenciones más
conocidas en los mercados cafeteros son los es-
quemas de retención de la oferta orientados a
elevar y estabilizar los precios mediante los acuer-
dos internacionales de productos básicos, AIC.

El Comercio Justo y la política cafetera
Las causas globales de la más reciente crisis ca-
fetera, que se remonta por lo menos a principios
de los años noventas, incluye cambios estructu-
rales en la oferta y la demanda. Estos factores,
combinados con el hundimiento del Acuerdo In-
ternacional del Café en 1989 debido al retiro de
los Estados Unidos y Brasil, reorientaron la polí-
tica cafetera. En particular, gran parte de la nue-
va política está dirigida a aumentar la participación
de los productores de café en las ganancias exis-
tentes, por un incremento en su eficiencia y ac-
ceso a mercados de mayor valor. El tema de la
volatilidad se aborda con herramientas de ma-
nejo de riesgo de precios basadas en el merca-
do, pero como se verá más adelante, la efectividad
de esta estrategia de política depende de mane-
ra crítica en capacitar a los productores en su
manejo, que puede limitarse por la dificultad para
llegar a muchos productores pequeños, no or-
ganizados. Otro limitante puede ser la estructu-
ra imperfecta de los mercados, en los cuales el
poder de mercado y las fallas de información
pueden hacer que las mayores ganancias nunca
lleguen a los agricultores. Más aún, mientras las
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‘nuevas’ políticas de productos básicos procla-
man los incrementos en la eficiencia como el
medio para aliviar la actual crisis de los produc-
tores, no siempre es claro cuál es el alcance y el
ámbito de los aumentos de eficiencia. El Comer-
cio Justo, con su enfoque en las organizaciones
de productores y en los mercados de mayor va-
lor también deberá afrontar estas limitaciones.
Pero, por el contrario, el Comercio Justo ha dis-
frutado de un crecimiento sostenido y ha logra-
do mantener su intervención en el mercado
cafetero – un fenómeno que atrae de manera
creciente la atención de los círculos dedicados al
estudio de los mercados de productos básicos 1.

Comercio Justo y desarrollo
Dado que más del 40% de los trabajadores agrí-
colas a escala mundial se dedican a la produc-
ción de bienes básicos agrícolas, su crisis afecta
a más de un billón de productores. Una cuarta
parte de estos productores están dedicados a la
producción de café en países menos desarrolla-
dos. Por lo tanto, una ‘crisis cafetera’ es una cri-
sis de desarrollo. Para afrontar este problema, el
Comercio Justo interviene en los mercados cafe-
teros con miras a incrementar las ganancias de
los productores. Esto se hace directamente, con
la oferta de un precio mínimo por una porción
de la cosecha, también involucrándose en cier-
tas actividades de desarrollo dirigidas a remover
los factores que reducen los precios que reciben
los productores de café, entre los cuales se in-
cluye el poder de mercado de los compradores
en los mercados locales de materias primas, la
ineficiencia de las organizaciones cooperativas de
productores y el limitado acceso directo de los
productores a los mercados de exportación.

A la luz de la resonancia de las actividades
de Comercio Justo en un contexto más amplio
de política, vale la pena evaluar su papel en la
superación de estos factores en los mercados de
productos básicos. No obstante, pese a los bro-

tes de literatura analítica sobre Comercio Justo
en el ámbito de los estudios de desarrollo (Leclair,
2002; Murray, Raynolds, y Taylor, 2003; Raynolds,
2004; Renard, 2003; Strong, 1997; Tallontire,
2002), las premisas fundamentales que justifi-
can la intervención del Comercio Justo nunca se
han examinado empíricamente. Este trabajo se
propone responder la siguiente pregunta: ¿cuál
es el papel del Comercio Justo en la superación
de los factores de mercado que se supone son
responsables de limitar las ganancias de los pro-
ductores de bienes agrícolas comercializados
internacionalmente, como el café?

En la Sección II de este artículo se discute la
naturaleza y el alcance de la intervención del
Comercio Justo, con un enfoque particular en el
mercado del café. En seguida, más ampliamen-
te, la Sección III presenta un resumen de los de-
sarrollos recientes de la política de productos
básicos internacionales. La Sección IV repasa los
factores clave de Costa Rica como un estudio de
caso. La teoría y los datos usados para abordar
el problema que se plantea en la investigación
serán los tópicos que se aborden en las seccio-
nes V y VI, respectivamente. La Sección VII pre-
senta el análisis econométrico usado para iden-
tificar la presencia de fallas de mercado que
limitan las ganancias de los productores. Esta
sección también analiza el impacto del Comer-
cio Justo y de otros agentes en el mercado cafe-
tero de Costa Rica sobre las ganancias de los pro-
ductores. La Sección VIII discute las implicaciones
de política de los resultados econométricos y
concluye con un resumen y algunas sugerencias
para investigaciones futuras.

II. EL COMERCIO JUSTO

Definición del Comercio Justo
En un sentido amplio, el término ‘Comercio Jus-
to’ se refiere a una relación comercial entre or-
ganizaciones de pequeños productores2 en países

1. Por ejemplo, el grupo de manejo de riesgos de precios de los productos básicos del Banco Mundial, asesoró a las organizaciones de Comercio Justo
en sus primeros trabajos y hoy en día las cooperativas de caficultores siguen siendo sus principales clientes.

2. Recientemente (2003) la marca registrada ‘Comercio Justo’ comenzó a comerciar bienes producidos por trabajadores organizados (e.g. en plantaciones).
Este es un desarrollo que está por fuera del horizonte de tiempo de nuestro análisis y, de todas maneras, representa una porción muy pequeña de
la actividad del Comercio Justo.
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menos desarrollados y consumidores del norte3,
la cual tiene una marca registrada. Aunque el
Comercio Justo interviene en los mercados de
bienes agrícolas primarios y de otros bienes (v.g.
artesanías), nuestro análisis cubre exclusivamen-
te el Comercio Justo de bienes primarios4. Pro-
ductos finales como café tostado y molido (v.g.
Cafédirect, Equal Exchange), bolsas de té (v.g.
Clipper Fairtrade) y chocolate (v.g. Green&Blacks,
Divine Chocolate) elaborados a partir de productos
primarios adquiridos bajo las condiciones del
Comercio Justo se identifican ante el consumi-
dor con una marca registrada de Comercio Jus-
to5. Las condiciones del Comercio Justo,
establecidas formalmente por la Fair Trade
Labelling Organizations International (FLO), in-
cluyen: sólo compras a grupos de productores
organizados en cooperativas; el pago de un pre-
cio mínimo de Comercio Justo; relaciones comer-
ciales de largo plazo; pagos anticipados y un uso
transparente de las primas de Comercio Justo por
parte de las organizaciones de productores 6.

Los requisitos para que los compradores (que
son organizaciones no gubernamentales y firmas
privadas) puedan usar las marcas registradas
incluyen: (i) comprar la materia prima del bien
bajo las condiciones del Comercio Justo a orga-
nizaciones de pequeños agricultores registradas
en la FLO, y (ii) pagar una licencia por la marca
registrada. Por el lado de la oferta, las cooperati-
vas de agricultores reciben el apoyo de organi-
zaciones no gubernamentales de Comercio Justo
que operan en el Sur, para el desarrollo de su
capacidad organizacional, con el objetivo de que
puedan ofrecer productos de calidad en canti-
dad suficiente y de manera oportuna. El sistema
de Comercio Justo está conformado por organi-
zaciones no gubernamentales que pertenecen a
este movimiento, sus socios productores y las fir-

3. Es importante reconocer que con el creciente éxito del Comercio Justo en los mercados del Norte, han surgido un buen número de iniciativas
similares, tales como «comercio ético», «comercio comunitario» y marcas no registradas de Comercio Justo. Estas iniciativas son movimientos
distintos a la corriente principal del Comercio Justo que analizamos en este trabajo.

4. Esto no implica una pérdida de generalidad porque los mismos principios de desarrollo subyacen en el Comercio Justo de ambos tipos de bienes.
Más aún, los bienes básicos dan cuenta de la mayor parte de la actividad del Comercio Justo tanto en términos de valor como de volumen (Piepel,
Koppe, y Spiegel, 2000)

5. Las marcas registradas de Comercio Justo, certifican que un producto exhibido en los estantes de los supermercados ha cumplido con el conjunto
específico de criterios exigidos por el Comercio Justo, los cuales son establecidos formalmente por el Fairtrade Labelling Organization (FLO).

6. Véase en la página Web de FLO el conjunto completo de criterios y estándares del Comercio Justo. www.fairtrade.net/pdf/sp/ english/
Generic%20Fairtrade%20Standard%20SF%20Dec% 202005%20EN.pdf

mas privadas que participan en el sistema de
marca registrada.

Comercio Justo: herramientas y
planteamientos
El Comercio Justo es una relación comercial
estructurada con el objetivo de aliviar la pobreza
de los productores de bienes agrícolas primarios
de los países menos desarrollados «ofreciendo
mejores condiciones comerciales para los produc-
tores y trabajadores de los países en desarrollo»
(Transfair, 2004). Los partidarios del Comercio
Justo consideran que las condiciones comercia-
les que limitan las ganancias de los agricultores
(y auspician la pobreza) incluyen los bajos y va-
riables precios de los productos en los mercados
mundiales, los bajos niveles de precios que los
agricultores reciben por su materia prima por
parte de los intermediarios y la competencia im-
perfecta que predomina en los mercados de es-
tos bienes (Barrat-Brown, 1993; EFTA, 1995; EFTA,
2001). De ahí surge la base ideológica de las or-
ganizaciones cooperativas. La idea es apoyar a
las cooperativas para que ellas sean transparen-
tes, responsables y eficientes. Este apoyo, con el
tiempo, crea canales comerciales alternativos via-
bles para que los pequeños agricultores vendan
su café. Esto es importante porque con frecuen-
cia se acusa a los intermediarios monopsónicos
de ser responsables de las bajas ganancias de los
agricultores.

En suma, las ventas a las cooperativas son
un medio para aumentar las ganancias de los agri-
cultores mediante el incremento en la porción
percibida del precio mundial vigente.

Para lograr mayores incrementos en las ga-
nancias de los productores, las organizaciones
no gubernamentales de Comercio Justo trabajan
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directamente con las cooperativas de producto-
res del Sur, para ayudarles a construir capacidad
organizacional, darles apoyo técnico y aumentar
su eficiencia.

Además de la construcción de capacidad
organizacional por parte de las organizaciones
de Comercio Justo, los compradores del Norte
que han adquirido su licencia, pagan un precio
fijo por el producto básico primario comprado a
estos grupos de productores (Vg. US$1,26/lb de
café Arábica). Lo que se busca con el mecanismo
del precio fijo es reducir la exposición del pro-
ductor a la volatilidad y a los bajos niveles de los
precios mundiales. Este objetivo se ve limitado
por la proporción de la cosecha que se vende al
mercado de Comercio Justo, que casi nunca al-
canza el 100% y en la mayoría de los casos está
muy por debajo del 50%.

En resumen, es importante enfatizar que el
Comercio Justo utiliza una estrategia de dos pun-
tas para apoyar a los productores de bienes pri-
marios: la sustentación de precios mediante un
precio mínimo ‘justo’ y el apoyo a la capacidad
organizacional de los productores.

Intervención del Comercio Justo
en el mercado del café
En muchos sentidos, la historia del Comercio Justo
puede contarse con el caso del café. Desde 1973,
cuando comenzaron las actividades cafeteras del
Comercio Justo, se ha mantenido como el pro-
ducto individual más importante en este siste-
ma, tanto en términos de valor como de volumen
y a pesar de que el Comercio Justo ha alcanzado
una participación significativa en el mercado de
otros productos agrícolas primarios (EFTA, 1995;
EFTA, 2001; Piepel, et al., 2000; Raynolds, 2004).
El café no sólo es importante por su participa-
ción en el Comercio Justo, sino de manera más
general por lo que ha aportado a esta corriente.
Por ejemplo, los criterios del Comercio Justo fue-
ron armonizados bajo una marca registrada en

respuesta a una petición de los productores de
café (Murray, et al., 2003). El café fue el produc-
to con el cual, a finales de los noventa, se inició
la distribución de los productos del Comercio Justo
en los supermercados7. Y fue también el café el
que dio pie al desarrollo del actual modelo de
dos puntas de intervención en los mercados de
productos básicos.

Para la mayoría de personas, el Comercio Justo
es sinónimo de ‘precio justo’. El precio mínimo
es el criterio central y más controvertido8 de las
condiciones del Comercio Justo que cobijan al
café, pero, sin duda alguna también es la más
conocida. El Cuadro 1 muestra el precio mínimo
establecido por el Comercio Justo para los cafés
de distintos orígenes, el cual, en épocas de pre-
cios bajos, puede ser bastante más alto que el
precio de mercado. Por ejemplo en la crisis de
principios de los noventa el precio del Comercio
Justo para el café Arábica lavado de Costa Rica
era en promedio US$0,38/lb mayor que el preva-
leciente en el mercado mundial (medido según
la cotización del Contrato ‘C’ de la bolsa de Nue-
va York). Cuando el precio mundial relevante so-
brepasa el precio mínimo del Comercio Justo, este
último se convierte en el precio mundial más
US$0,05/lb. Finalmente, nótese en el Cuadro 1
que no todo el café de Comercio Justo es orgáni-
co, el cual recibe un precio mínimo más alto.

Los requerimientos para los compradores que
participan en el programa de Comercio Justo es
el pago de los precios mínimos del Cuadro 1,
comprar por más de una temporada y dar a los
productores un pago anticipado. Por su parte los
productores, o más bien sus organizaciones, de-
ben retener US$0,05/lb del precio mínimo (co-
nocido como la ‘prima del Comercio Justo’), y
«administrarla de una manera transparente ante
los beneficiarios y la FLO. Las decisiones sobre
cómo usar esta prima se toman democráticamente
por los miembros» (FLO, 2004, p. 4).

7. Hasta ese momento la distribución de los productos del Comercio Justo se había canalizado por conducto de las llamadas «Tiendas del Mundo»,
grupos religiosos y catálogos.

8. El precio justo puede dar lugar a conflictos porque su determinación es un tanto arbitraria. Los criterios hacen referencia al cubrimiento de los
costos de producción y de las necesidades básicas, pero no se especifica más. Por ejemplo, los precios mínimos establecidos, ilustrados en el
Cuadro 1, no se han modificado en 15 años, es decir no se han hecho ajustes por inflación.
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Cuadro 1. El precio mínimo del Comercio Justo para el café (Centavos US$ por libra)

América Central, 
México, África, Asia

Sur América, 
Caribe

América Central, 
México, África, Asia

Sur América, 
Caribe

Arábica lavado 126 124 141 139

Arábica no lavado 120 120 135 135

Robusta lavado 110 110 125 125

Robusta no lavado 106 106 121 121

Fuente: Tomado de FLO 2004 y adaptado.

TIPO DE CAFÉ CONSUMO MASIVO
(Centavos US$/lb.)

ORGÁNICO CERTIFICADO
(Centavos US$/lb.)

En la práctica las organizaciones de produc-
tores pueden retener más de US$0,05/lb y gas-
tarlo en el fortalecimiento de la capacidad
organizacional, programas sociales, servicios para
los miembros, proyectos de infraestructura y/o
programas para la mejora de la calidad (Ronchi,
2002a; Ronchi, 2002b).

Los estándares formales para el café de Co-
mercio Justo (véase la nota de pié de página 6)
dejan claro que las organizaciones de producto-
res deben tener unos estándares más exigentes
en cuanto a las condiciones de los trabajadores y
la calidad del producto9.

A su vez, organizaciones de Comercio Justo,
como Twin, Equal Exchange, Oxfam (hasta 2003),
Traidcraft y otras, ofrecen una gran variedad de
actividades de apoyo a los grupos de producto-
res para que logren cumplir los requisitos de can-
tidad y calidad para exportar, no sólo a los mer-
cados del Comercio Justo, sino también a los
mercados convencionales, reduciendo así su de-
pendencia de la limitada demanda de café de
Comercio Justo10  y permitiéndoles el acceso a
mercados convencionales premium (v.g. or-
gánicos).

9. Estos requisitos han suscitado críticas hacia el Comercio Justo, en el sentido de que este sistema parece estar reservado para organizaciones de
pequeños productores que ya son fuertes e independientes. Sin embargo el sistema endógeno: muchas de las organizaciones de productores que
están registradas ante la FLO pueden cumplir con los exigentes criterios sólo gracias al apoyo que reciben de las organizaciones no gubernamentales
de Comercio Justo para construir capacidad organizacional y apoyar a los productores, tal como se mencionó anteriormente.

10. Existe un exceso de capacidad de producción de café de Comercio Justo de cerca del 80% (Giovannucci, et al., 2003).

11. Se denomina ‘pequeño’ a un caficultor que produzca en una finca de menos de 10 hectáreas de tierra.

III. EL COMERCIO JUSTO Y LA POLÍTICA
DE PRODUCTOS PRIMARIOS

Productos agrícolas primarios en crisis

El café es un producto primario cuyo precio real
ha tenido una volatilidad superior al promedio y
que experimentó una caída generalizada, que tocó
fondo en el año 2000 cuando se registró el me-
nor precio en términos reales de los últimos 100
años (Varangis, Siegel, Giovanucci and Lewin,
2003c). Además de ser el producto básico indivi-
dual más valioso y el segundo (después del pe-
tróleo) con mayor valor de comercio en el mundo
durante gran parte de la segunda mitad del si-
glo XX (Ponte, 2002b), el café tiene un impor-
tante peso en términos de empleo y pobreza. Esto
se debe en parte a que es uno de los pocos bie-
nes básicos agrícolas producido en su mayoría
por pequeños productores: unos 10 millones de
pequeños caficultores11 producen el 70% del café
en el mundo (CFC, 2001).

En respuesta a crisis caracterizadas por una
persistente tendencia negativa de los precios y
por una creciente volatilidad de los mismos, la
mayor parte de los mercados de productos agrí-
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colas primarios han experimentado alguna for-
ma de intervención internacional, nacional o lo-
cal durante el último siglo. Con frecuencia estas
políticas han tenido objetivos mixtos que inclu-
yen contrarrestar la tendencia negativa de los pre-
cios y la alta volatilidad.

Esta ambigüedad de objetivos está estrecha-
mente ligada a las controversias que existen al
interior de las instituciones dedicadas a la inves-
tigación de los mercados de productos agrícolas
primarios, que no han logrado un consenso so-
bre la tendencia de largo plazo de los precios y
su volatilidad. La detección de una tendencia
decreciente de los precios ha sido muy contro-
vertida, especialmente debido a la debilidad de
las pruebas estadísticas para la tendencia (Grilli
y Yang, 1988, Cuddington y Urzua, 1989, Powell,
1991, Gilbert, 2003, Leon y Soto, 1997, Cashin y
McDermott, 2001, Cashin, et al., 2003). Igual-
mente, mientras la detección de la volatilidad de
los precios de los productos básicos no genera
controversia, sí existe debate con respecto a si la
volatilidad ha aumentado en el tiempo o no, y
sobre las causas subyacentes (véase, por ejem-
plo, Cashin, et al., 2001; Varangis, et al., 2003c,

Gilbert, 2003; Hazell, Jaramillo, y Williamson,
1990; Scandizzo y Diakosawas, 1987).

Aunque no hay consenso sobre la tendencia
negativa y la volatilidad creciente de los precios
de los productos primarios agrícolas en general,
es muy poca la ambigüedad que existe en la lite-
ratura con respecto a la tendencia negativa y a
la creciente volatilidad de los precios del café en
particular (véase Cashin, et al., 2000, 2003 para
el tema de la tendencia y Gilbert, 2003, Hazell,
et al., 1990 para la volatilidad) . Inclusive una
mirada rápida a la Figura 1 muestra que estas
dos características, la tendencia negativa de los
precios y la alta volatilidad, están claramente
presentes en el mercado cafetero.

A la luz del dramático comportamiento de
los precios del café y de la significancia de este
producto en el empleo agrícola, no es sorpren-
dente que se haya concebido y aplicado un am-
plio rango de intervenciones de política para este
mercado.

Estas incluyen acuerdos internacionales de
productos básicos, Juntas de Comercialización
(marketing boards), fondos de estabilización y
controles nacionales de precios.

Figura 1. Precio real del café verde, centavos de dólar por libra,
en dólares constantes de 1995  12
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Fuente: OIC, WDI; trabajo de la autora

12. Índice de precio real construido usando el promedio anual de los indicadores de precio OIC para la categoría de «Otros Suaves», deflactado por el
deflactor de precios de los Estados Unidos tomado de World Development Indicators.
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Políticas tradicionales de productos
básicos para el caso del café

El mercado cafetero ha estado intervenido por
una serie de acuerdos internacionales de produc-
tos básicos desde la negociación del primero en
1962. Estos acuerdos fueron esquemas de reten-
ción de la oferta destinados a mantener y estabi-
lizar los precios del café al interior de una banda
de precios. Los acuerdos incluían tanto a países
productores como consumidores y, a diferencia
otros importantes acuerdos de productos bási-
cos como los del estaño, el cacao y el caucho
que usaban esquemas de inventarios estabili-
zadores, éste funcionaba vía un sistema de cuo-
tas de exportación, basadas en el volumen de las
exportaciones y los inventarios en los países pro-
ductores. Las cuotas se activaban cuando el pro-
medio compuesto del precio calculado por la
Organización Internacional del Café (OIC) caía por
debajo de una serie de precios disparadores. Fue,
de hecho, el desacuerdo sobre el tamaño y dis-
tribución de estas cuotas lo que llevó, en 1972, a
la suspensión del primer Acuerdo Internacional
de Café. Ante la caída de los precios, inducida
por la respuesta de la oferta a la helada de 1976
y al fracaso de otras iniciativas unilaterales para
retener oferta, se negoció un nuevo Acuerdo In-
ternacional del Café, que entró en vigencia en
1980. Interrumpido sólo por suspensiones tem-
porales inducidas por el nivel de precios, este
acuerdo estuvo en vigencia hasta su colapso fi-
nal en 1989. En 1994 se dio un nuevo esfuerzo
por lograr un acuerdo, que contó sólo con un
número reducido de miembros y no tuvo cláusu-
las de retención, pero Estados Unidos se rehusó
a participar. Al mismo tiempo, algunos produc-
tores de café formaron la Asociación de Países
Productores de Café (APPC), que durante la se-
gunda mitad de la década de los noventas, pro-
movió varias iniciativas de retención de la oferta.
La más reciente medida de manejo de la oferta,
que aún está vigente, es el plan de retención de
la oferta de baja calidad de Costa Rica, El Salva-
dor, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Colom-
bia.

Mientras que algunos estudios han encon-
trado que los primeros Acuerdos Internacionales

del Café sí tuvieron efectos estabilizadores
(Akiyama y Varangis, 1990), su principal éxito
parece haber sido sustentar los precios (aunque
se puede argumentar que el papel de los cho-
ques de oferta del Brasil sobre los picos de pre-
cio fue de igual importancia). Sin embargo, estas
ganancias han sido cuestionadas por algunos
estudios que alegan que, a pesar de la induda-
ble estabilización de los precios, el Acuerdo In-
ternacional del Café que estaba en vigencia antes
de la sequía de 1985 desalentó las posteriores
alzas de precios en razón de los inventarios acu-
mulados (Akiyama, et al., 1990). Más aún, la teoría
y la evidencia sobre la actividad de captura de
rentas inducida por la distribución de cuotas al
interior del país, indica que hay pérdidas de bien-
estar que mitigan las ganancias de precio indu-
cidas por el Acuerdo Internacional del Café
(Bohman, Jarvis, y Barichello, 1996). Estas activi-
dades de captura de rentas, en combinación con
los sistemas de distribución de las cuotas al inte-
rior de cada país que tienden a favorecer a los
grandes productores (Akiyama, et al., 1990) y a
facilitar el ejercicio del poder de mercado (López
y You, 1993), han puesto en duda si los peque-
ños caficultores en realidad disfrutaron de las alzas
de precios y de los ingresos cafeteros generados
por el Acuerdo Internacional del Café (Gilbert,
1995; Oxfam, 2001a). Es esencia, esto despierta
dudas sobre la efectividad de los acuerdos para
aumentar los ingresos de los productores.

Además de los esquemas de retención de la
oferta internacional, países individuales adopta-
ron una serie de políticas domésticas orientadas
a atenuar la volatilidad y elevar los precios de los
mercados cafeteros. Estos esfuerzos incluyeron
la formación de instituciones cuasi-gubernamen-
tales, Juntas de Comercialización y Cajas de Es-
tabilización. Las Juntas de Comercialización, fue-
ron generalmente organizaciones paraestatales
con poder monopsónico legal en la compra de
café, que controlaban completamente el sector
y garantizaban un precio fijo al productor, el
cual generalmente promediaba la rentabili-
dad de todos los productores. Las Juntas de
Comercialización también pueden tener un fon-
do de estabilización o éste puede ser el único
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instrumento de política, caso en el cual el siste-
ma es denominado caja de estabilización. La caja
de estabilización no comercializa el producto
básico, sino determina los precios y márgenes
de ganancia de todos los participantes en la ca-
dena de comercialización. La distribución de las
rentas usualmente incluye una porción para el
gobierno y otra para el fondo de estabilización
que sirve para sustentar los precios al productor
en épocas de bajos precios, haciendo uso de las
ganancias acumuladas en las épocas de exceden-
tes (EIU, 1991). Aunque con frecuencia las Jun-
tas de Comercialización y los Fondos de Estabili-
zación fueron efectivos en la estabilización de los
precios, el costo en términos de la depresión de
los precios al productor resultó ser excesivo. La
evidencia en este sentido incluye el aumento casi
universal en los precios al productor que tuvo
lugar después de que el mercado se liberó del
control de la junta comercial (Akiyama, et al.,
2001; Dorin, 2003). Su ineficiencia en algunos
casos, las llevó a manejar precios al productor
muy inferiores a los precios de libre mercado, con
lo que la diferencia entre éstos era mucho mayor
a la suma que los productores hubieran estado
dispuestos a pagar para evitar el riesgo del libre
mercado (McIntire y Varangis, 1999).

En un contexto más amplio, a partir de la
década de los ochentas se puso en marcha en
los países menos desarrollados un programa de
liberalización de los mercados, que llevó a una
reducción en el papel del gobierno en todas las
áreas de la economía, incluyendo la política de
productos primarios. Esta tendencia llevó a la
reestructuración de los mercados de los produc-
tos primarios, a la eliminación de las ineficientes
Juntas de Comercialización, y a la revisión o re-
moción de las fórmulas de altos impuestos a las
exportaciones y de las distorsiones en los precios
al consumidor (o precios domésticos) (Banco
Mundial, 1990). La liberación de los inventarios
acumulados de café, que se dio después del co-
lapso del Acuerdo Internacional del Café en 1989,
precipitó una caída aún más dramática y persis-
tente de los precios internacionales a principios

de la década de los noventas. Ante esta profun-
da crisis, surgieron iniciativas nacionales de polí-
tica que trataron de volver a introducir las medidas
que les eran familiares, tales como precios de
sustentación con el establecimiento de fondos
de emergencia, reestructuración de las deudas
de los productores y provisión de créditos tanto
para café como para actividades de diversifica-
ción. A pesar de estos esfuerzos, al final del milenio
pasado, la volatilidad promedio de los precios
del café13 era aún una de las más altas de todos
los productos agrícolas primarios (Gilbert, 2003)
y para el año 2003, por tercera cosecha conse-
cutiva, los precios del café se mantenían por de-
bajo del costo de producción de la mayoría de
los 25 millones de productores de café del mun-
do (TechnoServe, 2003).

El nuevo contexto de política de
productos básicos
La aparente insostenibilidad de los Acuerdos In-
ternacionales del Café, la ineficiencia observada
de muchas Juntas de Comercialización y el limi-
tado éxito de las intervenciones domésticas en el
incremento de los precios al productor y en la
reducción de su exposición a la volatilidad, con-
dujo la política de productos básicos hacia nue-
vas direcciones. En reemplazo de las tradicionales
políticas de productos básicos, de manera cre-
ciente, fue apareciendo una nueva generación de
recomendaciones de política que aceptaba el fra-
caso de los esfuerzos por sustentar o incremen-
tar el tamaño de las ganancias del café y reducir
su volatilidad. El enfoque de la política se des-
plazó hacia estrategias de cobertura basadas en
el mercado como resultado de la persistente
volatilidad del precio y la distribución de las ga-
nancias existentes. Esta nueva política de produc-
tos básicos, que hace énfasis en el tema de la
redistribución, se apoya en una floreciente lite-
ratura sobre las ‘cadenas de valor’.

El análisis de las cadenas de valor se ha apli-
cado ampliamente al caso del café (de Graff, 1986;
Fafchamps, Vargas Hill, Kaudha, y Nsibirwa, 2002;

13. La volatilidad es medida en Gilbert (2003) como la desviación estándar de los cambios anuales en el logaritmo de los precios del café deflactados.
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Fitter y Kaplinsky, 2001; Kaplinsky, 2003; Losch,
1999; Mendoza, 1996; Pelupessy, 1999; Pelupessy
y van Tilburg, 1994; Ponte, 2002a; Ponte, 2002b;
Talbot, 1997a; Talbot, 1997b). En un sentido
amplio, el análisis de la cadena de valor no sólo
se ocupa de la descripción de la estructura insumo-
producto y de la cobertura geográfica a lo largo
de una cadena productiva, sino también del con-
texto institucional y de gobierno en que se ubica
la cadena de valor (Gereffi, 1994). Como parte
de este análisis más amplio, los estudios de la
cadena de valor del café con frecuencia descom-
ponen el precio final (minorista) de una unidad
de café en ‘porciones’ ya sea de ingreso o de uti-
lidad, dependiendo de los datos disponibles.
Como los datos más rápidamente disponibles son
los de ingreso y no los de utilidad (debido a la
sensibilidad de los datos de costos), la mayoría
de los análisis de la cadena de valor sacan sus
conclusiones de política con respecto a la distri-
bución del ingreso a lo largo de la cadena. Con
pocas excepciones, estos análisis encuentran que
la participación de los caficultores en el ingreso
total generado a lo largo de la cadena ha venido
cayendo con el tiempo14. Cuando se usan datos
de ingreso, no es posible distinguir empíricamente
los costos y por lo tanto tampoco es posible iden-
tificar factores como poder de mercado o cam-
bios en la estructura de costos. Es probable que
ésta sea la razón por la cual los análisis de cade-
na de valor descansan principalmente en corre-
laciones o coincidencias de estas participaciones
en el ingreso con factores como la estructura de
mercado (con frecuencia expresadas en la forma
de cifras de concentración). Esto ha llevado a que
buena parte de la literatura sobre la cadena de
valor del café, culpe al aumento de grandes fir-
mas multinacionales integradas verticalmente de
la reducción en la participación de los producto-
res en los ingresos del café.

Además de esta preocupación por la distri-
bución y participación de los distintos actores en
las rentas del café, las nuevas iniciativas de polí-

tica buscan ofrecer cobertura contra la volatilidad,
con un menú de herramientas de manejo de riesgo
de precio, tales como swaps, contratos forward
y opciones en los mercados de futuros. Desafor-
tunadamente muchas de estas herramientas,
como los instrumentos basados en los mercados
de futuros, requieren volúmenes prohibitivamente
altos, conllevan altos costos de transacción y cla-
ramente requieren un alto nivel de experiencia.
En este contexto, la principal limitante para la
aplicación de las recientes políticas de manejo
de riesgo a los productos primarios es la falta de
organización de los productores (Dehn, Gilbert,
y Varangis, 2003; Gilbert, 2003), la cual ha mos-
trado ser un obstáculo recurrente. En el caso de
las estrategias contra la volatilidad de los pre-
cios, esta limitante ha sido confirmada por los
casos de prueba llevados a cabo por el Banco
Mundial: los prerrequisitos básicos para la
implementación efectiva de las nuevas políticas
de manejo de riesgo de precio son la asistencia
técnica y la capacitación, pero ofrecer esto a las
organizaciones de productores puede ser
prohibitivamente costoso en términos de tiem-
po y dinero (Varangis y Lewin, 2003b).

Frente a la tendencia decreciente de los pre-
cios del café, la política de productos primarios
descansa principalmente en medidas e interven-
ciones basadas en el mercado, las cuales buscan
aumentar la utilidad del café incrementando su
rentabilidad y la competitividad (Varangis, et al.,
2003c, p. 26) o diversificando la producción de
quienes ya no pueden participar en el mercado
cafetero. Las medidas de política buscan aumentar
las utilidades de los productores mediante la
obtención de primas (rentabilidad) de la reduc-
ción de los costos de producción y transacción
(competitividad). En primer lugar, las medidas
para agregar valor con la obtención de primas
incluyen mejoras en la calidad del café para ac-
ceder a los nichos de mercado de los cafés espe-
ciales, tales como los mercados gourmet y
orgánico, y mejorar el mercadeo, la reputación y

14. Esta conclusión surge principalmente de medidas determinísticas del ingreso, no de la ganancia, y puede ser derivada tanto de un análisis de
muchos años, usando datos promedio de países importadores y exportadores (de tal forma que lo que se obtiene necesariamente es la distribución
promedio entre muchos actores potencialmente diferentes) o al interior de un determinado país, pero en un período más corto de tiempo (véase, por
ejemplo, Fafchamps, et al., (2002), Pelupessy, 1999, de Graff, 1986, Mendoza, 1996).
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el manejo de marca de los diferentes orígenes
(IADB, El Banco Mundial, y USAID, 2002). El Pro-
grama de Mejora de la Calidad de la Organiza-
ción Internacional del Café establece estándares
mínimos de calidad tanto para el café Arábica
como para el Robusta. Además de elevar los re-
tornos, las mejoras de calidad también han de-
mostrado que estimulan el consumo doméstico
del café y, por lo tanto, elevan la demanda (véa-
se el ejemplo de Brasil en Varangis, et al., 2003c).
Segundo, la competitividad se promueve por
medio de políticas destinadas a la reducción de
costos, principalmente con avances en la produc-
tividad y reducción de los costos de transacción,
buscando un comercio más directo. Sin embar-
go, para establecer relaciones comerciales más
directas se requiere, de nuevo, un mayor desa-
rrollo organizacional de los productores que les
permita el acceso directo a los distribuidores mi-
noristas y comercializadores. Tercero, en recono-
cimiento de que algunos productores no van a
lograr mayores niveles de competitividad ni ac-
ceso a nichos de mercado de mayor calidad/ren-
tabilidad, otra rama de política se enfoca en los
esfuerzos por diversificar las fincas cafeteras. Es-
tas corrientes identifican el papel que tiene que
jugar gobierno para apoyar las estrategias de
diversificación, tales como investigación de mer-
cados, asistencia técnica, mejorar la movilidad
laboral y otorgar créditos de apoyo. Finalmente,
se recomienda una reforma institucional para la
provisión de ‘redes sociales de seguridad’ para
los productores pobres y para los trabajadores
del café (Varangis, et al., 2003c).

La política de productos primarios
y el Comercio Justo
Hay tres importantes factores que limitan la nueva
tendencia de las políticas de los productos bási-
cos y del café en particular. Primero, esta política

no arroja luces sobre cuál es el alcance del au-
mento en las ganancias de los productores con
la reducción en costos (en contraposición a la
sustentación de precios). Los países productores
de café (v.g. Brasil y Costa Rica) ya están alta-
mente mecanizados y/o han logrado grandes
ganancias en productividad mediante la imple-
mentación de paquetes de agroquímicos y tec-
nología, y por lo tanto no es claro que puedan
tener mayores ganancias en productividad.

Segundo, sacando la lección del fracaso de
los esquemas de retención de la oferta y de
sustentación de precios para aumentar de ma-
nera sostenible las utilidades del café, la ruta al-
ternativa recomendada para aumentar los ingresos
de los agricultores, que consiste en la búsqueda
de primas por calidad, descansa, por lo menos
en un segundo plano, en la existencia de merca-
dos perfectos de insumos. Esto lo reconoce la
política general de productos primarios, que ya
ha desarrollado modelos de transmisión incom-
pleta de precios para las políticas arancelarias y
reformas de mercados en presencia de poder de
mercado y los ha aplicado a una variedad de
mercados de productos agrícolas primarios
(MacMillan, Rodrik, y Welch, 2002; McCorriston,
2003; McCorriston y Sheldon, 1996). Su relevan-
cia para las nuevas tendencias de la política ca-
fetera es clara: las estrategias destinadas a mejorar
los retornos al café con la obtención de primas
por calidad pueden acentuar la ‘crisis’ de bajos
ingresos de los productores sólo en la medida en
que la transmisión de precios sea incompleta15.
Con frecuencia, la transmisión incompleta de
precios es consecuencia de la competencia im-
perfecta en la cadena de comercialización. El tema
del poder de mercado es, de hecho, reconocido
en los documentos de política, que afirman que
uno de los beneficios de las políticas de mejora
de la calidad es elevar la posición negociadora
de los exportadores y «aumentar su habilidad para

15. El trabajo empírico sobre la transmisión de precios ha tendido a referirse a la transmisión de la variabilidad (Hazell, Jaramillo y Williamson, 1990) y
con frecuencia se usa para evaluar el éxito o fracaso de los esquemas de estabilización (véase, por ejemplo, Cárdenas, 1994). Si la intervención de
precios es constante, como impuestos constantes a la exportación o rebajas permanentes de precio por el ejercicio del poder de mercado, estos
estudios permitirán aún la transmisión perfecta de la variabilidad de los precios. Entonces, por ejemplo, Cárdenas encuentra una perfecta transmisión
de precios en Costa Rica, donde los esquemas de estabilización no están vigentes, pero donde puede existir poder de mercado. Para el caso del
café, en particular, los estudios han encontrado que la transmisión del precio mundial al precio doméstico (productor) es baja, tanto en relación con
otros productos básicos (Mundlak y Larson, 1992), como en términos absolutos (Quiroz y Soto, 1995).
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negociar precios…» (Varangis, et al., 2003c, p.
25). Un estudio del Banco Mundial, que vincula
los pequeños agricultores con los mercados, iden-
tifica el potencial de poder de mercado como la
característica clave de los mercados de produc-
tos agrícolas primarios (Bienabe, et al., 2004).
En resumen, todas las actividades dirigidas a
aumentar las primas recibidas en la producción
de café descansan en una transmisión eficiente
de precios a los productores. Aunque este hecho
es reconocido en la siguiente afirmación «…es
vital que las políticas de promoción se enfoquen
en los beneficios locales – tales como la prima
de precio o los beneficios de mercado» (Varangis,
et al., 2003c, p. 31), la consecuencia para la po-
lítica de productos caracterizados por el poder
de mercado no la exploran o enfatizan en el nue-
vo contexto de política de los productos básicos.

Tercero, la aplicación de estrategias de ad-
ministración de riesgos de precios basadas en el
mercado para manejar la volatilidad depende
críticamente del desarrollo organizacional de los
productores (Bienabe, et al., 2004; Varangis, et
al., 2003c). Esto también es cierto para las nue-
vas políticas dirigidas a elevar las ganancias de
los productores vía reducción de los costos de
transacción, por medio de la eliminación de in-
termediarios y las negociaciones directas con los
minoristas (Varangis, et al., 2003a). Como
prerrequisito básico para la aplicación de ambos
tipos de política se han identificado las organi-
zaciones de productores, como las cooperativas.
Una de las limitaciones de estas políticas es el
costo asociado con la construcción de capacidad
organizacional al alto nivel de calidad y cantidad
demandado por el mercado. Precisamente, la
dificultad percibida para entregar a los produc-
tores la organización y la capacidad necesarias
ha demostrado ser una de las principales limita-
ciones para la aplicación de las nuevas políticas
de productos primarios (Varangis, et al., 2003a).

Muchas organizaciones de productores no
tienen las destrezas, el capital o el personal de-
dicado a asumir el papel que juegan los interme-
diarios en el mercado. Aunque la capacitación

de individuos de estas organizaciones puede ser
benéfica en términos de aumentar la transparencia
del mercado, con frecuencia lograr que ellos lle-
guen a ser efectivos en los nuevos roles de
intermediación del mercado implica un proceso
largo y difícil (Varangis, et al., 2003a, p. 27).

De hecho, en una encuesta sobre el ‘nuevo’
menú de políticas para la crisis cafetera, Techo-
Serve descarta las iniciativas que requieren la
organización de productores por ser muy difíci-
les de implementar (TechnoServe, 2003). Sin
embargo, las instituciones que formulan la polí-
tica, como el Banco Mundial, han encontrado en
la comunidad de las organizaciones no guberna-
mentales la habilidad y experiencia requeridas para
ello16. Esto es particularmente cierto para las or-
ganizaciones de Comercio Justo.

La experiencia de las organizaciones no gu-
bernamentales en los mercados de productos
básicos es extensa y variada. Mientras muchas
de ellas aún trabajan activamente para revivir
herramientas de política que ya perecieron, como
los acuerdos internacionales de precios y los es-
quemas de sustentación de precio, otras, como
las organizaciones no gubernamentales del
Comercio Justo están involucradas en activida-
des indispensables para la aplicación de la nue-
va generación de políticas destinadas al manejo
del riesgo, elevar el acceso al mercado y promo-
ver la diversificación de las fincas cafeteras
(Bebbington, et al., 1993; Bienabe et al., 2004).
Se han encontrado organizaciones de Comercio
Justo, que tienen su base tanto en países desa-
rrollados como en desarrollo, trabajando en la
organización y en el fortalecimiento de las orga-
nizaciones de productores agrícolas, particular-
mente cafeteros (Oxfam, 2001b; Villasenor, 2000).
El apoyo del Comercio Justo ha incluido la ayuda
para la construcción de capacidad organizacional
y de mercadeo para las organizaciones de pro-
ductores rurales, la asistencia técnica para mejo-
rar la calidad y desarrollar capacidad orgánica,
apoyar la diversificación agrícola y fomentar pro-
gramas de género y de medio ambiente (Oxfam,
2001b). En resumen, las organizaciones de Co-

16. Varangis, P., Banco Mundial, comunicación personal.
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mercio Justo ya han desarrollado mucho de los
‘vehículos’ requeridos para la aplicación de las
nuevas políticas descritas en esta sección17.

IV. ‘COMERCIO JUSTO’
Y FALLAS DE MERCADO
Ya vimos que el colapso de los acuerdos interna-
cionales dirigidos a la sustentación de los pre-
cios, ha llevado a la política cafetera hacia
nuevas direcciones, desplazando el enfoque en
la sustentación y estabilización de los precios bajos
y volátiles hacia la entrega a los productores de
las herramientas necesarias para aumentar su
participación en las ganancias existentes y ma-
nejar la volatilidad. La política cafetera se ha vol-
cado hacia las soluciones basadas en el mercado
para ayudar a los productores a cubrirse de los
precios bajos y volátiles. Sin embargo, se ha vis-
to que estas soluciones dependen de (i) la exis-
tencia de un ámbito apropiado para lograr
aumentos en eficiencia; (ii) la estructura del mer-
cado (para que las mayores ganancias lleguen a
los agricultores); y (iii) la disponibilidad de orga-
nizaciones de productores para entregarles las
herramientas de política que fueron descritas en
la sección anterior. En este sentido, las nuevas
políticas de productos básicos reflejan en parte
la motivación y el modus operandi de la inter-
vención del Comercio Justo en los mercados de
productos básicos como el café. Ellas también
reflejan el enfoque de la teoría del desarrollo
conocido como fallas de mercado.

Fallas de mercado y desarrollo
Una rama de la economía del desarrollo conoci-
da como economía de la información enfatiza el
papel del Comercio Justo en los mercados de
insumos de los bienes básicos. Esta corriente de
pensamiento se centra en el papel de las fallas
de mercado en el desarrollo, subdesarrollo y for-
mación de política. Se llama ´falla de mercado’
a la imposibilidad del mercado para lograr la asig-
nación eficiente de los recursos, es decir, por lo

17. Varangis, P. Banco Mundial, comunicación personal.

cual algunas ganancias del comercio no se reali-
zan. Hay muchas fuentes de fallas de mercado,
entre las cuales se encuentran el poder de mer-
cado, los retornos crecientes a escala, las exter-
na-lidades, los mercados ausentes (missing
markets) y los problemas de coordinación y
sincronización matching problems (Milgrom y
Roberts, 1992). Al interior de la literatura de de-
sarrollo, Stiglitz le asigna un rol central a la falta
de información o a la información imperfecta en
el mercado como fuente de la mayoría de fallas
de mercado (Stiglitz, 1989).

El poder de mercado es una de las fallas más
importantes que se citan para el caso de los mer-
cados agrícolas. Existe una documentación am-
plia y detallada de la consolidada y creciente
concentración de la industria alimenticia en Es-
tados Unidos (Sexton, 2000) como en Europa
(McCorriston, 2002). Desde hace mucho tiempo,
las observaciones de la estructura de la cadena
del mercado han llamado la atención empírica y
teórica sobre el tema del poder de mercado en
la agricultura (Hoffman, 1940; Nicholls, 1941).
Además de la preocupación sobre la estructura
del mercado, Sexton y Rogers afirman enérgica-
mente que en virtud de algunas características
típicas de los mercados de los productos bási-
cos, el análisis de la competencia imperfecta en
estos mercados debería hacerse como un ejerci-
cio de rutina. Entre estas características se inclu-
yen la naturaleza voluminosa y perecedera de los
productos agrícolas, la inmovilidad geográfica de
los productores, y el costo irrecuperable de las
cosechas especializadas (Rogers y Sexton, 1994,
p. 1143). Esto no quiere decir que los análisis de
los mercados agrícolas deberían suponer la exis-
tencia de poder de mercado, sino que la política
y los análisis de los mercados agrícolas deberían
establecer algo sobre la competencia, plantea-
miento que se resume en la siguiente frase : «la
competencia imperfecta importa para los eco-
nomistas agrícolas» (McCorriston, 2002). Es cla-
ro que la competencia imperfecta aparece de
manera sistemática en todas las discusiones de
la crisis que afecta a los productores de café.
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Al examinar el rol del Comercio Justo para
superar las fallas de mercado en el comercio de
los productos primarios, el análisis identifica y
descansa en dos principios centrales del enfoque
de la economía de la información para el desa-
rrollo. Primero, las imperfecciones del mercado
generan, de manera natural, el surgimiento de
una variedad de intervenciones. Segundo, para
que estas intervenciones sean efectivas deben
estar basadas en un entendimientos minucioso
de las causas subyacentes del problema (Hoff,
Braverman, y Stiglitz, 1993). En consecuencia, el
análisis empírico de la Sección VII está dirigido a
detectar la presencia de las fallas de mercado a
las que se les culpa de causar las bajas ganancias
de las productores (Vg. poder de mercado) y a
identificar si el Comercio Justo ha jugado algún
papel para superar éste y otros factores de mer-
cado que limitan las ganancias de los producto-
res en el comercio de bienes agrícolas primarios
(v.g. ineficiencia).

Medición del poder de mercado como
una falla de mercado
El poder de mercado se mide como la desviación
con respecto al precio fijado para igualar al cos-
to marginal (marginal cost pricing). Desde el tra-
bajo pionero de Bain sobre la estructura, conducta
y desempeño del mercado (paradigma S-C-P
por sus siglas en inglés) (Bain, 1951), la literatu-
ra sobre organización industrial ha prestado
mucha atención al trabajo empírico sobre el po-
der de mercado y la competencia imperfecta. En
el paradigma S-C-P, la medición del poder de mer-
cado estaba ligada a la estructura de cada mer-
cado en particular y a algunas medidas del
comportamiento del mercado. El paradigma S-
C-P del mercado fue criticado desde una varie-
dad de frentes, pero la crítica más importante
fue la de Demsetz (1974), quien planteó el inte-
rrogante de si las industrias se vuelven concen-
tradas porque algunas firmas tienen ventajas de
eficiencia con respecto a las otras. Es decir, que
los mayores márgenes de rentabilidad (aunque
las medidas de esta variable son poco confiables)
pueden estar originados en menores costos, an-

tes que en mayores márgenes de ganancia. En
respuesta a esta y otras críticas al paradigma S-
C-P del mercado, surgieron nuevos modelos, y
los esfuerzos intelectuales dejaron de tratar de
establecer la concentración como el determinante
del poder de mercado, y pasaron a enfocarse de
manera estructural en medir el poder de merca-
do en sí mismo. Estos esfuerzos se conocen como
la literatura sobre la nueva organización empíri-
ca industrial (NEIO por sus siglas en inglés).

En reconocimiento de que con frecuencia los
márgenes de precio-costo no son observables a
partir de las cifras contables, el NEIO estima
ecuaciones de comportamiento con parámetros
para revelar el comportamiento de la industria.
En sus primeros años, la mayoría del trabajo teó-
rico y empírico del NEIO se enfocó en los merca-
dos de productos (Appelbaum, 1982; Braverman
y Gausch, 1986; Bresnahan, 1981; Bresnahan,
1982; McCorriston, 1993; Sumner, 1981), y fue-
ron los economistas agrícolas quienes extendie-
ron el análisis a los mercados de insumos (Azzam,
1997; Durham y Sexton, 1992; Hyde y Perloff,
1994; Just y Chern, 1980; Lopez, et al., 1993;
Wann y Sexton, 1992). En los términos más sim-
ples, el apuntalamiento teórico de los modelos
NEIO estructurales se basa en la teoría del
oligopolio/monopolio para estimar un parámetro
cuyo valor revela si la firma o la industria está
exhibiendo poder de mercado. El parámetro se
estima a través de la condición de primer orden
de una función de utilidad. Llamemos (IT) al in-
greso total

IT = P x Q
Entonces,

Claramente, si la firma es perfectamente com-
petitiva,           es igual a cero.

Si se permite que el vendedor tenga algún
poder de mercado, la ecuación (1) se puede es-
cribir en términos más generales como el ingre-
so marginal percibido (IMp):

IMp = P + λh(.)                (2)

IM =             = P +            (1)
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donde h(.) incluye todos los parámetros del
lado de la demanda y variables exógenas que
pueden afectar el ingreso marginal (Bresnahan,
1982), y λ es un parámetro nuevo que indica el
grado de poder de mercado. En equilibrio, la fir-
ma que maximiza sus utilidades iguala el ingre-
so marginal (percibido) al costo marginal (c’ (.)):

P + λh(.)= c’(.)
P = c’(.) - λh(.)    (3)

El parámetro λ se obtiene estimando conjun-
tamente una ecuación como (2) y la ecuación de
demanda del producto de la firma, determinada
competitivamente. Tanto la función de demanda
y como la relación de oferta subyacentes en la
función de costo en (3) deben asumir una forma
funcional específica. De ahí surge el uso del tér-
mino ‘estructural’ para describir los modelos NEIO.

En esta sección no pretendemos resumir la
vasta literatura NEIO, pero sí buscamos señalar
los factores críticos de análisis en la identifica-
ción del poder de mercado. Consideren el pará-
metro de poder de mercado λ en (3) como el
parámetro promedio de conducta de una indus-
tria (aunque éste también se puede hacer espe-
cífico para una firma para facilitar los modelos

de liderazgo en precio etc.). En su forma general
expresada en (3), si λ = 0, implica competencia
perfecta, y si es igual a 1, indica monopolio. Este
entendimiento intuitivo del enfoque NEIO es in-
completo sin un procedimiento de identificación
de λ. Econométricamente, en un conjunto de
ecuaciones simultáneas de demanda y oferta, el
problema es volver a λ estimable separadamen-
te. Económicamente, el problema es distinguir
entre poder de mercado y eficiencia.

Una excelente exposición algebraica del pro-
blema de identificación se encuentra en Bresnahan
(1982) y un entendimiento visual se puede obte-
ner a través de la figura 2. La figura ilustra la
dificultad de distinguir visualmente entre un equi-
librio con una firma perfectamente competitiva,
pero menos que eficiente, y un equilibrio con una
firma más eficiente pero en competencia imper-
fecta. La figura 2 hace una adaptación para
monopsonio de Bresnahan (1982).

Supongamos que firmas perfectamente com-
petitivas y una firma monopsónica tienen dife-
rentes demandas lineales18 (D1 para la firma menos
eficiente y D2 para la más eficiente) y curvas de
oferta con una forma que hace que la misma
combinación de precio y cantidad (E1) pueda ser

Figura 2. La dificultad de distinguir entre poder de mercado y
eficiencia

P, cost
(cents/dHl)

E 1

E 2

D 1

D 2

QdHl

S 2

S 1

MFC 2

MFC 1
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el resultado de monopsonio o de competencia
perfecta. Si la oferta se desplazara hacia afuera
(de S1 a S2), y el equilibrio se moviera de E1 a E2,

las dos estructuras seguirían siendo equivalen-
tes visualmente. La Figura 2 ilustra la dificultad
central de todos los intentos empíricos de medir
el poder de mercado cuando el costo marginal
no se puede observar directamente. En conse-
cuencia, la literatura NEIO mide el poder de mer-
cado mediante la identificación econométrica del
parámetro λ19.

Los modelos NEIO han sido aplicados a mo-
nopolios y monopsonios (Azzam y Pagoulatos,
1990; Azzam y Schroeter, 1991a; Durham, et al.,
1992; Just, et al., 1980). Los cuales, han sido re-
finados para incluir teorías dinámicas de com-
portamiento no cooperativo (Green y Porter, 1984;
Rotemberg y Saloner, 1986), y probar la existen-
cia de poder en los mercados de insumos y pro-
ductos simultáneamente (Atkinson y Kerkvliet,
1989; Azzam, et al., 1990; Schroeter, 1988) y para
estimar el poder de mercado en múltiples mer-
cados (Hyde y Perloff, 1998; Raper, Love, y
Shumway, 2000), permitiendo la detección de
estructuras de mercado como monopolio coope-
rativo bilateral (Raper, et al., 2000). Finalmente,
también se han desarrollado modelos estructu-
rales para industrias que se desvían del marco
perfectamente competitivo, y han permitido pro-
ductos diferenciados (Allen, 1998) e incertidum-
bre sobre el precio del producto (Azzam y
Schroeter, 1991b). En contraste con el gran re-
finamiento de las medidas NEIO de poder de
mercado, los trabajos empíricos sobre los deter-
minantes de esta falla han recibido menos aten-
ción en la literatura NEIO. Hace mucho tiempo
éste fue identificado como un campo importan-
te de investigación: «aunque el NEIO ha tenido
mucho que decir sobre la forma de medir el po-
der de mercado, hasta el momento, tiene muy
poco que decir sobre las causas del poder de
mercado» (Bresnahan, 1989, pp. 1053-1054).

18. Esta exposición sigue siendo válida aún si las curvas de demanda y oferta no son lineales; Lau deriva las condiciones de demanda extensiva y de
costos bajo las cuales se identifica λ (Lau, 1981).

19. En el caso del monopolio, el uso de una variable exógena en el lado de la oferta, que interactúa con el precio (la pendiente de la curva de oferta) y
que entra también en la ecuación estimada (como un causante de desplazamiento de la curva) hace que λ se vuelva identificable y estimable
(Bresnahan, 1982).

Los estudios NEIO que examinan los deter-
minantes del poder de mercado, normalmente
estiman valores para el parámetro de poder de
mercado y los introducen como la variable de-
pendiente de un modelo de regresión. En la ma-
yor parte de estos trabajos, las ‘causas’ del poder
de mercado están ligadas a la estructura del
mercado, ya sea explícitamente, a través de la
inclusión de variables independientes de estruc-
tura de mercado (Gallet, 1996; Luo, 2002), o
implícitamente, examinando el poder de merca-
do simultáneamente en el comercio de insumos
y productos. Sin embargo, sólo unos pocos estu-
dios han realizado investigaciones más amplias
(Buschena y Perloff, 1991; Lopez, et al., 1993).
Por ejemplo, en un estudio del poder monopsónico
de mercado en Haití, Lopez y You especifican la
curva de oferta de los agricultores y las curvas
de demanda en el mercado doméstico y en el de
exportación, y estiman un solo término, l, para
cada año. Este parámetro sirve de variable de-
pendiente en una regresión con variables exógenas
que incluyen factores de política institucional,
acuerdos internacionales del café, número y ta-
maño de los exportadores y variables del estado
de la nación. Es interesante anotar que estos es-
tudios encuentran que las tasas de concentra-
ción y formación de asociaciones no afectan las
medidas NEIO de poder de mercado, mientras
que los períodos de cuotas efectivas del Acuerdo
Internacional del Café (es decir, aquellos perío-
dos en que las cuotas sí era restrictivas) parecen
aumentar la colusión entre los exportadores, dis-
minuyendo los precios al productor.

Cada uno de los modelos NEIO descritos asu-
me una forma funcional para las curvas de de-
manda y costos, y deriva varias pruebas para el
poder de mercado (λ) basadas en condiciones
de primer orden para la maximización de utili-
dades. La principal crítica que se le ha hecho a
estos modelos estructurales NEIO es que sus re-
sultados son sensibles a las formas funcionales
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que asumen (Bulow y Pfleiderer, 1983, Herrmann
y Sexton, 1999, Hyde, et al., 1994, Tyagi, 1999).
Esta crítica puede ser atenuada adoptando for-
mas funcionales flexibles (véase, por ejemplo,
Bettendorf y Verboven, 2000) o modelando con
más cuidado la relación entre la demanda y los
costos. Aún así, se ha demostrado que las conse-
cuencias de un error en la especificación, por
mínimo que sea, son significativas. Varian ha
caracterizado este problema como uno de hipó-
tesis conjuntas: «lo que uno quiera probar más
la hipótesis planteada sobre la forma funcional»
(Varian, 1983, p. 99)20.

Aunque se han desarrollado muchos mode-
los estructurales y no paramétricos para no que
especificar la forma funcional (Afriat, 1972,
Driscoll, Kambhampaty, y Purcell, 1997; Hall,
1988; Hanoch y Rothschild, 1972; Hyde, et al.,
1994; Roeger, 1994; Varian, 1984; Varian, 1985),
éstos también sufren del problema de identifica-
ción ilustrado en la discusión sobre NEIO en la
Figura 2. En términos generales, los modelos no
estructurales (Hall, 1988; Hyde, et al., 1994;
Roeger, 1995) estiman un parámetro que mide
el margen de ganancia del precio de monopolio
sobre el costo marginal. Estos parámetros son
estimados a partir de la desviación entre el creci-
miento observado en el producto (normalizado)
y el crecimiento esperado, dado el crecimiento
observado en el insumo trabajo (normalizado).
En contraste, las pruebas no paramétricas de
poder de mercado usan la estática comparativa
de diferentes observaciones al interior de un marco
de preferencias reveladas, al igual que lo hacen
los modelos de la teoría de la producción (Afriat,
1972; Hanoch y Rothschild, 1972; Varian, 1985).
Basándose en la evaluación de diferencias entre
observaciones, el análisis no estructural debe, de
alguna manera, controlar por cualquier otro cam-
bio entre observaciones (aparte de aquéllos que
identificarían poder de mercado). Usando simu-

20. También se ha manifestado preocupación sobre posibles errores de especificación cuando se postula un comportamiento no competitivo para un
sólo lado del mercado (Azzam y Pagoulatos, 1990). En las simulaciones Monte Carlo, se encontró que los modelos NEIO de un solo lado del mercado
estiman correctamente la inexistencia de poder en el lado del mercado que ellos analizan, inclusive cuando hay competencia imperfecta en el otro
lado del mercado (y se ha asumido incorrectamente que hay competencia) (Raper et.al., 2000). En otras palabras, los modelos de un lado del
mercado pueden equivocarse al restringir la competencia imperfecta a un solo lado del mercado, pero el error en la especificación no afecta el
parámetro estimado para el poder de mercado. De hecho, Raper han encontrado que los modelos no paramétricos son más propensos a esta clase
de error de especificación que sus contrapartes estructurales de NEIO (véase más adelante) (Raper y Noelke, 2004).

laciones de Monte Carlo, se probó la habilidad
de los modelos no paramétricos para detectar
correctamente la presencia de poder de merca-
do. No es sorprendente que sólo los modelos que
controlan por cambios estructurales, que inclu-
yen explícitamente los costos y permiten cambio
técnico, identificaron correctamente el poder de
mercado. Desafortunadamente, cuando esta clase
de modelos es comparada con modelos estruc-
turales de poder de mercado, se encuentra que
son «más propensos a los errores de especifi-
cación en la dirección del poder de mercado y
no son tan precisos para detectar la magnitud
del poder de mercado como sus contrapartes
paramétricos» (Raper, et al., 2000, p. 2273).

Existe una amplia literatura sobre la medi-
ción econométrica del poder de mercado, la cual
refleja el gran esfuerzo intelectual que se ha he-
cho en este tema, pero, al mismo tiempo, saca a
flote las dificultades relacionadas con la medi-
ción de las fallas de mercado. Por lo tanto, no es
sorprendente que el enfoque de la economía de
la información que se centra en fallas de merca-
do y que hace parte de la teoría del desarrollo,
tenga más tratados teóricos que estudios empí-
ricos. Aún así, los ejemplos empíricos citados en
la literatura indican, de manera consistente, que
las políticas de desarrollo dedicadas a corregir
por fallas de mercado deben enfocarse cuidado-
samente a la falla de mercado específica. Esto, a
su vez, hace necesaria la identificación de la fa-
lla, lo cual no siempre es claro empíricamente.
No obstante, dados los cambios recientes en las
políticas de productos primarios y la creciente
importancia del Comercio Justo como forma de
intervención de la política del desarrollo en es-
tos mercados, es necesaria alguna cuantificación
empírica de los factores a los que se les acusa de
reducir las ganancias de los productores para
evaluar el Comercio Justo como herramienta del
desarrollo.
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V.EL COMERCIO JUSTO Y EL CAFÉ EN
COSTA RICA: UN ESTUDIO DE CASO
EMPÍRICO

Costa Rica como un estudio de caso
Existen tres razones para escoger a Costa Rica
como el estudio de caso para la evaluación de la
intervención del Comercio Justo en los mercados
de productos agrícolas primarios. En primer lu-
gar, para la época en que se seleccionó el estu-
dio de caso (1999) Costa Rica era uno de los pocos
países en donde la intervención del Comercio Justo
había estado presente de forma sistemática du-
rante un período de tiempo significativo. Aun-
que desde 1960 el Comercio Justo se había
involucrado en proyectos esporádicos y en inter-
venciones en América Latina, Costa Rica fue uno
de los primeros países en gozar de un esfuerzo
de intervención concertado a partir de 1989.

En segundo lugar, desde la terminación de la
guerra civil de 40 días en 1948, Costa Rica ha
disfrutado de una larga historia de estabilidad
política. Esto hace que un análisis de series de
tiempo pueda estar más libre de ‘ruido’ que afecte
las observaciones.

En tercer lugar, Costa Rica introdujo legisla-
ción (la Ley 2762) dirigida explícitamente a pro-
teger a los campesinos caficultores de potenciales
prácticas explotadoras relacionadas con el po-
der de mercado. Además, las instituciones y
regulaciones de este país son ampliamente re-
conocidas por ser sanas y cuentan con estrate-
gias y programas para el sector que son
relativamente claros y sólidos (Varangis, et al.,
2003c). Si se encuentra evidencia de que existe
un efecto Comercio Justo en Costa Rica, donde
existe un marco regulatorio para superar el po-
der de mercado y donde las políticas de merca-
do se consideran favorables para los productores,
este análisis también resulta relevante para exa-
minar la intervención en países donde no existe
la protección social y al agricultor, o por lo me-
nos a los altos niveles observados de Costa Rica.

El café en Costa Rica
Costa Rica es conocida por su café Arábica de
alta calidad que goza de diferenciales positivos

por calidad sobre la cotización del Contrato ‘C’
del mercado de futuros de Nueva York. Históri-
camente el café ha sido muy importante para la
economía de Costa Rica, tanto en términos del
PIB como del desarrollo general del país. Entre
1840 y 1890 el café fue el único producto de
exportación, y desde la declaración de indepen-
dencia de Costa Rica en 1848 (EIU, 1998) los in-
gresos de la exportación del grano permitieron
financiar todo tipo de inversiones, que incluye-
ron desde colegios hasta carreteras. Entre la dé-
cada de los años ochenta y la primera mitad de
los noventa, el café representó en promedio el
20% de las exportaciones y el 5% del PIB (OIC,
1997), pero para comienzos del nuevo milenio
estas participaciones habían disminuido al 5% y
1,3%, respectivamente (Varangis, et. al., 2003c).
Este modesto significado macroeconómico escon-
de el importante impacto sectorial y rural que
tiene el café en Costa Rica en virtud de que su
producción siempre ha estado dominada por los
pequeños productores. En el año 2000, el 92%
de los caficultores tenía menos de 5 hectáreas
de tierra y producía el 45% del café del país. El
tamaño promedio de la finca cafetera en Costa
Rica es de sólo 1,4 ha. (ECLAC, 2001). Aunque
en los años ochenta el banano reemplazó al café
como primer producto de exportación, el grano
sigue siendo el producto que más empleo gene-
ra en la agricultura (EIU, 1998). En el año 2000,
después de que la producción de café había caí-
do debido a la prolongada crisis de los años no-
venta, el 28% de la fuerza laboral rural seguía
siendo empleada en la caficultura (Varangis, et
al., 2003c).

Desde la década de los ochenta, Costa Rica
es uno de los países con mayor productividad en
el cultivo del café, debido al uso de un paquete
tecnológico que incluye árboles de porte bajo y
el uso intensivo de agroquímicos. Sin embargo,
esto a su vez conlleva altos costos de produc-
ción, los mayores de Centro América (Varangis,
et al., 2003c), causados en parte por la alta tec-
nología y por los elevados costos del trabajo in-
ducidos por una onerosa protección social. El
sector procesador primario de Costa Rica es in-
tensivo en capital y está organizado en moder-
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nos beneficiaderos molinos húmedos que con-
tribuyen a mantener la calidad del café.

La Ley 2762 regula la producción y venta del
café en Costa Rica, y su aplicación es responsabi-
lidad del Instituto de Café de Costa Rica, Icafé,
que es el ente que realiza la investigación y re-
gula el sector. Este instituto es oficialmente in-
dependiente del gobierno, aunque recibe ingresos
oficiales y recauda para el Ministerio de Ingresos
un impuesto sobre las rentas del café. Para la
investigación agrícola, Icafé clasifica el café de
Costa Rica con base en criterios geográficos, de
altitud y calidad, de lo cual se derivan siete cali-
dades: Low Grown Atlantic (LGA), High Grown
Atlantic (HGA), Hard Bean (HB), Medium Hard
Bean (MHB), Good Hard Bean (GHB), Pacific (P)
and Strictly Hard Bean (SHB). El mercado inter-
nacional clasifica estas calidades en dos oríge-
nes: HB y SHB. Las diferentes calidades del grano
son cultivadas a lo largo del país, en nueve re-
giones productoras.

Las cerezas de café se venden como fruta en
hectolitros dobles (dHl), que es una unidad de
volumen. Los beneficiaderos procesan las cere-
zas, para obtener el ‘café verde’, que se mide en
kilos. El gran volumen se aporta como café
verde, que se tuesta y empaca en los países
importadores.  Por ley en Costa Rica los
productores deben vender sus cerezas de café a
beneficiaderos registrados en Icafé, en las 24 horas
siguientes a la recolección. Esto refuerza la seg-
mentación geográfica del mercado costarricen-
se especialmente en las áreas fuera del Valle
Central que presentan serias dificultades de trans-
porte. A su vez, los cerca de 100 beneficiaderos
actualmente activos en el país, sólo pueden com-
prar cerezas a los agricultores (y no a los inter-
mediarios) o producir parte de la cosecha en plan-
taciones propias.

La gran mayoría de los beneficiaderos utili-
zan un sistema de procesamiento húmedo en
plantas industriales sofisticadas que tienen una
capacidad de procesamiento máxima por cose-
cha en el rango de 15.000 a 350.000 dhl cerezas
de café. Hay beneficiaderos de propiedad domés-
tica, de firmas multinacionales o de cooperati-
vas de agricultores. Cuando se realizó el estudio

de caso, había aproximadamente 50 exportadores,
muchos de los cuales estaban integrados verti-
calmente con los beneficiaderos (véase Figura 3).
Por su parte, en Costa Rica hay unos 30 tostado-
res que producen principalmente para el merca-
do doméstico. Las exportaciones costarricenses
de café tostado representan bastante menos del
1% de las exportaciones de café verde.

La Ley 2762 regula el proceso de venta. Cada
vez que los agricultores hacen un depósito de
cerezas de café en un beneficiadero, deben pre-
sentar sus documentos de identidad y obtienen
un recibo por la entrega del grano, con lo cual
todo el café vendido a las plantas procesadoras
queda registrado. Después de procesar las cere-
zas, los beneficiaderos tienen que registrar to-
dos los contratos de venta de café verde, ya sean
para exportación o para el consumo doméstico,
inclusive si la firma dueña del beneficiadero tam-
bién es la exportadora o tostadora. Si es necesa-
rio, las cantidades de café verde de los contratos
de venta registrados pueden verificarse por los
recibos que se registran y entregan de las ventas
de café en cereza de los agricultores a los
beneficiaderos. En teoría, esta verificación pue-
de establecer un control sobre los beneficiaderos
que tratan de vender el café comprado ‘por de-
bajo de la mesa’ a intermediarios ilegales. De
acuerdo con la Ley 2762 los beneficiaderos tam-
bién deberían ofrecer a todos los productores
servicios como créditos y/o facilidades para la
adquisición de insumos, pero en la práctica esto
sólo es recibido por los grandes productores.

Varios factores contribuyen a que en Costa
Rica los beneficiaderos compitan por la compra
de café en cereza, por lo cual, a primera vista, no
son evidentes las razones para plantear la hipó-
tesis sobre la existencia de competencia imper-
fecta en la salida de café de las fincas. En primer
lugar, los beneficiaderos y los exportadores de
Costa Rica, como los de cualquier otra parte del
mundo, se benefician del volumen porque en el
mercado internacional existe un gran interés por
la producción de última hora y los tostadores
demandan grandes volúmenes de café que pue-
dan estar a su disposición con prontitud. En se-
gundo lugar, el procesamiento del café en Costa
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Figura 3. La cadena de comercialización del café en Costa Rica
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Rica está centralizado fuera de las fincas, en plan-
tas industriales que claramente requieren un cierto
nivel de producción para lograr el punto de efi-
ciencia en el cual minimizan los costos. Un estu-
dio reciente encontró que la mayoría de los
beneficiaderos de Costa Rica están operando en
la porción de su curva de costos promedio en
donde los retornos a escala son crecientes (IRS)
(Mosheim, 2002). Esto simplemente apoya la afir-
mación que se hace con frecuencia de que Costa
Rica tiene un exceso de capacidad instalada de
procesamiento de café. En tercer lugar, en los
años en que las cuotas del Acuerdo Internacio-
nal del Café fueron restrictivas, Icafé distribuía
la cuota global del país entre los beneficiaderos
con base en el tamaño promedio de las dos últi-
mas cosechas, lo cual constituía un incentivo más
para competir por el volumen de la cosecha.

Algunos factores importantes limitan los be-
neficios que reciben los agricultores de esta com-

petencia entre beneficiaderos. En primer lugar,
el uso de beneficiaderos modernos con requeri-
mientos mínimos de volumen, implica que algu-
nas regiones del país sólo pueden sostener un
número limitado de beneficiaderos, creándose un
monopsonio natural. Si estas regiones están fue-
ra del Valle Central, la falta de una infraestructu-
ra de transporte adecuada limita las posibilidades
de los agricultores y beneficiaderos para viajar a
otras regiones a vender o comprar el café en ce-
reza, lo cual restringe aún más la competencia
en estas regiones y las convierte en mercados
segregados geográficamente. En segundo lugar,
la competencia por la producción de café en ce-
reza requiere una alta liquidez, ya que se exige el
pago anticipado por la cosecha para asegurar los
volúmenes pactados. Históricamente éste ha sido
un problema para las cooperativas, cuyas activi-
dades sociales limitan su disponibilidad de capi-
tal. El problema de falta de liquidez de los
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beneficiaderos se exacerbó en los años ochenta
cuando se terminaron los acuerdos especiales que
existían con los bancos para financiar al sector.
Las restricciones de liquidez en el sistema de pa-
gos por adelantado tiene claras implicaciones
sobre la competencia: con el pago por adelanta-
do de una mayor porción de la cosecha a los
agricultores, las firmas con mayor liquidez pue-
den asegurar el volumen que requieren, sin ne-
cesidad de ofrecer mayores precios. Por otra parte,
la evidencia recogida en entrevistas y estudios
independientes del mercado costarricense (Garro,
2000; Hazell, 2000) concuerda en mostrar que
los productores reciben grandes pagos anticipa-
dos, con la expectativa de precios finales más altos.
Sin embargo, esta expectativa de mayores pre-
cios, basada en mayores anticipos, no siempre
se materializa.

Además de los factores tecnológicos y finan-
cieros que pueden limitar la competencia en el
mercado del café en cereza, la geografía y la in-
fraestructura del país también juegan un papel
en este sentido. Cerca del 44% del área donde se
cultiva el café está en manos de pequeños
caficultores; el 92% de los productores tiene fin-
cas cafeteras de menos de cinco hectáreas, mien-
tras que el 2% de los productores tiene fincas de
más de 20 hectáreas pero es propietario del 35%
del área productora de café (ICO, 1997). Casi todas
estas grandes fincas están localizadas en el Valle
Central o en sus alrededores (Hadrón, 1980), y
las fincas caficultoras pequeñas están concentra-
das en las regiones más remotas del país y se ven
perjudicadas por el limitado acceso a un servicio
de transporte adecuado. En 1995 sólo el 17% de
las carreteras de Costa Rica estaban pavimenta-
das y el número de carros nacionales por cada
1.000 familias urbanas y rurales era de sólo 11421.
Por otra parte, debe mencionarse que el café
cultivado en el Valle Central también se benefi-
cia de la infraestructura que está centralizada en
San José. El 50% de café es cultivado en el Valle
Central, incluyendo las región de los Santos que
es una de las más altas sobre el nivel del mar.

Precios al productor en Costa Rica
Además de regular los roles de los diferentes ac-
tores en el mercado de café, Icafé asume el cál-
culo anual de los precios al productor, es decir,
los precios que cada beneficiadero debe pagar a
los agricultores por la compra de cada unidad
de café en cereza. Como se mencionó anterior-
mente, la política de precio de Icafé, plasmada
en la Ley 2762, surgió en respuesta a la preocu-
pación por el abuso potencial del poder de mer-
cado por parte de los beneficiaderos22. Aunque
se reconoce que los procesadores / exportadores
de Costa Rica son perfectamente competitivos en
el mercado del producto, es decir son tomadores
de precio en el mercado internacional del café,
el temor es que paguen precios por el insumo
café en cereza inferiores al valor del producto
marginal, es decir que fijen un precio monop-
sónico. Por este motivo, Icafé regula el margen
de comercialización del café verde para asegurar
que los productores reciban un precio por el
insumo que venden exactamente igual al valor
del producto marginal. Ellos calculan el costo
promedio de procesamiento (APC) para diferen-
tes tamaños de beneficiadero, en distintas loca-
lizaciones. Los beneficiaderos sólo pueden deducir
los costos distintos a los del café en cereza de
sus precios pactados para la venta del producto.
Asumiendo que todos los beneficiaderos están
operando en el mínimo de su curva de costo pro-
medio de largo plazo (donde el APC es igual al
costo marginal del procesamiento – véase la si-
guiente sección), Icafé trata de asegurar que los
beneficiaderos ganan estrictamente la utilidad
económica normal.

Los precios al productor, calculados así, se
publican en el principal periódico del país, La
Nación, y son los precios mínimos al productor
que rigen en las dos semanas siguientes a su
publicación. Como ya se explicó, los beneficiaderos
tienen que pagar una porción de este precio en
uno o dos contados anticipados, y asumir el com-
promiso de pagar el saldo necesario para llegar
al nivel del precio publicado en el momento de

21. World Bank Development Indicators (WDI Online), 2006.

22. Jiménez, A. Universidad de Costa Rica, comunicación personal.
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la entrega del producto, y no necesariamente el
precio prometido a los productores al principio
de la cosecha. El conocimiento público de estos
precios tiende a asegurar su pago.

El Comercio Justo en Costa Rica
La intervención del Comercio Justo en Costa Rica
la efectúan nueve beneficiaderos de propiedad
de cooperativas, localizados en tres regiones geo-
gráficas del país. La intervención del Comercio
Justo se concentra en la región marginal de
Guanacaste y en sus alrededores, en donde es-
tán localizadas siete de estas cooperativas. Una
cooperativa está situada en el extremo sur del
país y la otra está localizada cerca del Valle Cen-
tral, zona privilegiada en términos de infraestruc-
tura, en donde se cultiva casi el 50% del café del
país.

La historia del Comercio Justo en relación con
la caficultura costarricense comenzó como una
sociedad entre SOS. Werelhandel, una organiza-
ción de Comercio Justo, y una pequeña coopera-
tiva llamada Cerro Azul. Hoy en día las sociedades
de Comercio Justo en este país se han expandido
y son dueñas de ocho cooperativas más, aparte
de Cerro Azul, y conforman una asociación de

segundo nivel que presta servicios de exporta-
ción, llamada Coocafé (El Consorcio de Coope-
rativas de Caficultores de Guanacaste y Montes
de Oro R.L). Así las cosas, existen dos niveles de
organizaciones de productores en el escenario
cafetero del Comercio Justo en Costa Rica:
Coocafé, que es un consorcio, y nueve coopera-
tivas de primer nivel, que son las dueñas de la
primera y ejercen el control sobre ella. Estas nueve
cooperativas son pequeñas y en conjunto dan
cuenta del 2,5% de la producción total de café
de Costa Rica.

Durante casi la mitad del período de inter-
vención del Comercio Justo en Costa Rica, es de-
cir de 1989 al año 2000, el precio mundial estuvo
por encima del precio mínimo del Comercio Jus-
to, que es igual a US$1,26/lb, de modo que el
precio de Comercio Justo fue de sólo US $0,05/
lb superior al precio prevaleciente en el merca-
do.

Los bajos precios que prevalecieron a princi-
pios de la década de los noventa hicieron que
Coocafé debiera una porción importante de sus
ingresos al mercado del Comercio Justo. Aunque
no hay datos disponibles sobre la actividad de
Coocafé para estos 11 años, cifras obtenidas por
referencias cruzadas para los siete años cafete-

Figura 4. Comercio Justo y precio mundial del café HB de Costa Rica
(PHB) 1989 - 2000
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ros comprendidos entre 1993 y el año 2000 con-
firman que en promedio un 50% del volumen
del café de Coocafé se exportó a mercados del
Comercio Justo, proporción que aumenta cuan-
do se expresa en términos de valor, ya que para
el año cafetero 1997-98 éstas representaron el
67% de los ingresos por exportaciones de café
verde.

La diferencia entre el precio pagado por el
Comercio Justo y el precio mundial, recibida so-
bre una porción de la cosecha de las cooperati-
vas, se divide de manera equitativa entre las nueve
cooperativas puesto que la mitad del café desti-
nado a los mercados del Comercio Justo se divi-
de en nueve ‘cuotas de solidaridad’ idénticas.
Además de la cuota de solidaridad, la mitad del
remanente del volumen exportado al mercado
de Comercio Justo se distribuye entre las coope-
rativas en porcentajes basados en su volumen
promedio de producción en las tres últimas co-
sechas. El 30% de las primas del Comercio Justo
se destina a un fondo de capitalización del cual
las cooperativas pueden tomar dinero prestado,
y el 70% restante va al Fondo de Productores.
Entre 1989 y 1999 el Fondo de Productores dis-
tribuyó más de US$1,25 millones de ingresos de
exportación de café verde a cerca de 4,000 pe-
queños caficultores afiliados y sus familias (Ronchi,
2002a).

Cuadro 2. Proporción de las exportaciones
de Coocafé al mercado de Comercio Justo

y al Mercado Convencional

Como sucede con todas las intervenciones del
Comercio Justo, su impacto sobre Coocafé y las
nueve cooperativas se puede dividir entre el efecto
precio de las primas del Comercio Justo y el im-
pacto de sus actividades para el apoyo a la cons-
trucción de capacidad y ayuda al productor
(Ronchi, 2002a; Ronchi, 2002b). Tal vez el im-
pacto más importante de las actividades de apo-
yo al productor es el desarrollo y establecimiento
de su propio brazo exportador, Coocafé. Como
se vio con anterioridad en este documento, la
política de productos primarios muestra una cre-
ciente preocupación por facilitar relaciones co-
merciales más directas para los productores de
café. Sin embargo, las exportaciones al mercado
convencional requieren consistencia en calidad,
eficiencia, acceso al mercado y capacidad comer-
cial por parte de la organización de producto-
res. Gracias al apoyo otorgado por parte de Twin,
una organización no gubernamental cuya sede
principal está localizada en el Reino Unido, en la
forma de capacitación extensiva y apoyo a la ca-
pacidad, en 1997 Coocafé logró independizarse
de los exportadores costarricenses que hasta ese
momento le habían servido de apoyo.

VI. EL MODELO
La intervención del Comercio Justo en los merca-
dos de productos básicos consiste en un apoyo a
la construcción de capacidad para las cooperati-
vas de productores y contratos a un ‘precio jus-
to’. A partir del enfoque de la economía de la
información de la teoría del desarrollo, una in-
tervención exitosa debe focalizase específicamente
en la falla de mercado. A nivel macroeconómico,
el movimiento de Comercio Justo atribuye los
bajos precios al productor y la pobreza, a facto-
res como el poder de mercado y la ineficiencia
de las organizaciones de productores. En esta
sección describimos el modelo que usaremos para
probar la presencia de los factores de mercado
con base en los cuales se justifican las interven-
ciones del Comercio Justo en el mercado cafete-
ro de Costa Rica. El modelo plantea tres hipótesis,
que se prueban econométricamente en la siguien-
te sección.

Año cafetero Comercio Justo 
(%)

Mercado de consumo 
masivo (%)

1993-94 55 45

1994/95 57 43

1995/96 52 48

1996/97 48 52

1997/98 49 51

1998/99 58 42

1999/2000 29 71

Fuente: Coocafé y cálculos de la autora 
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Icafé, márgenes de comercialización
de los beneficiaderos de café y precios
al productor
En su papel como supervisor del mercado cafe-
tero de Costa Rica, Icafé reconoce que los
beneficiaderos/exportadores costarricenses son
firmas perfectamente competitivas en el merca-
do del producto, es decir que son tomadores de
precio en el mercado internacional del café, pero
manifiesta preocupación en cuanto a que el
insumo café en cereza pueda recibir un precio
monopsónico, inferior al valor de su producto
marginal. Por lo tanto, Icafé regula el margen de
comercialización –la diferencia entre el precio re-
cibido por los benficiadores/exportadores y el
pagado a los productores– del café verde, para
asegurar que los productores reciban un precio
por el insumo que venden exactamente igual al
valor del producto marginal, y que las plantas
beneficiadoras reciban sólo una utilidad econó-
mica normal. La Figura 5 ilustra el enfoque de
Icafé.

Figura 5. Curvas de costo y márgenes del beneficio del café
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APCIcafé representa el costo marginal total del
procesamiento (i.e. diferente al costo de la cere-
za) en el punto en que esta planta minimiza la
curva de costos promedio de procesamiento de
largo plazo. Icafé explícitamente asume que los
beneficiaderos han tenido la oportunidad de ajus-
tar todos los insumos, incluido su nivel de capi-
tal fijo (la planta de procesamiento en sí misma)
y calcula los costos de los diferentes tamaños de
planta23 en el punto mínimo24 de su curva de cos-
tos promedio de largo plazo. La variable p* es el
precio de referencia internacional, de competencia
perfecta para el café verde de Costa Rica. La va-
riable pp es el precio del café en cereza pagado al
productor por el beneficiadero. La Figura 5 si-
gue de cerca el planteamiento de Stiegert et. al.,
en su estudio NEIO sobre la industria de empa-
ques de la carne de res en los Estados Unidos
(Stiegert, Azzam, y Brorsen, 1993). En ese estu-
dio los autores suponen una relación proporcio-
nal fija entre los insumos agrícolas y el producto
procesado, e ilustran su argumento graficando

23. Al calcular los costos de procesamiento, Icafé no asume que todas las plantas procesadoras tienen las mismas curvas de costo promedio de largo
plazo, sino que cada planta está en escala mínima de eficiencia de su respectiva curva de costo.

24. Icafé es explícito al calcular el APCIcafé  en el punto de escala mínima eficiente, para que el estudio de costos sirva como una guía de eficiencia para
los beneficiaderos (Torres, 1978; Torres, 1982; Torres, 1983) y para asegurar que éstos están operando de tal forma que garantizan que los agricultores
reciben el valor del producto marginal (VMP). Esta es la razón por la cual en su literatura con frecuencia APCIcafé se denomina ‘costos mínimos’ (Icafé,
1991; Icafé, 1976; Icafé, 1977; Icafé, 1978; Icafé, 1980; Icafé, 1983; Icafé, 1984; Icafé, 1985; Icafé, 1986; Icafé, 1987; Icafé, 1988; Icafé, 1990).
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el ‘margen de comercialización’ de las firmas
procesadoras25. La diferencia entre el precio del
producto café verde y el insumo cereza (al pro-
ductor) es el margen de comercialización (p*-pp),
el cual es medido en el eje y. La cantidad de cere-
zas se mide en el eje x. Las curvas de costo mar-
ginal de procesamiento de largo plazo (MPC) y
de costo promedio de procesamiento (APC) de
la Figura 5 se refieren a todos los costos de pro-
cesamiento desde que el café sale de la finca hasta
el puerto, excluyendo el costo de las cerezas de
café.

Siempre que el beneficiadero esté operando
en su nivel de minimización de costos (BB a la
cantidad de cerezas q1) el costo promedio de
procesamiento de largo plazo calculado por Icafé
(APCIcafé) es también el costo marginal de proce-
samiento (MPC) de largo plazo del beneficiadero.
Como tal, en el punto BB, el margen de
comercialización, b, es exactamente equivalente
al costo promedio mínimo de procesamiento,
APCIcafé, y aún más importante en ese punto, al
costo marginal de procesamiento (MPC). Como
el punto BB está en un tramo de retornos cons-
tantes a escala (CRS), en dicho punto Icafé pue-
de estar seguro de que al deducir el costo
promedio mínimo de procesamiento de largo pla-
zo los agricultores no reciben menos del valor
del producto marginal (VMP)26:

25. El análisis específico de Stiegert et. al., 1993; descansa en el supuesto de una relación proporcional fija. Aunque éste no es un supuesto poco
razonable (se usa con frecuencia en el análisis de precios agrícolas) es cierto que para los productos procesados con alto grado de sustitubilidad
entre los insumos de la finca y los comercializables, es posible que no apliqué (Tomek y Robinson, 1990). Este no es el caso del café porque el
insumo de la finca es el café en cereza y el insumo ‘comercializable’ es el proceso de beneficio. El café verde, que es el producto procesado, es
esencialmente una cereza despulpada. Cada cereza tiene dos granos y no es posible concebir una variación en el procesamiento del insumo que
pueda extraer más de dos granos de una cereza. Robinson y Tomek sugieren que aumentar el trabajo como un insumo comercial puede reducir el
desperdicio e introducir algún grado de sustitubilidad en algunos productos agrícolas, pero hay muy poco espacio para la sustitubilidad en el
proceso de beneficio del café en Costa Rica, que ya es muy sofisticado y está altamente mecanizado. Más aún, existe alguna evidencia que apoya
este argumento. Si hubiera un grado importante de sustitubilidad entre el insumo comercial y las cerezas de café, entonces uno esperaría ver tasas
de conversión de cerezas de café en granos de café verde más elevadas en años de altos precios. De hecho, el coeficiente de correlación entre el
factor de conversión de cerezas a café verde y el precio mundial para el período 1974 – 2000 no es significativo estadísticamente, a pesar de los picos
históricos de los precios del café durante este período.

26. Esto puede parecer cierto simplemente a través del teorema de Euler. Este teorema afirma que si una función es homogénea de grado 1 (v.g. al
punto de retornos constantes a escala en una función de producción), entonces podemos expresarla como la suma de sus argumentos ponderados
por las primeras derivadas parciales (CEPA, 2004). En economía, la teoría de la productividad marginal de la distribución afirma que cada factor de
producción recibe su salario marginal. Si el supuesto de retornos constantes a escala aplica, entonces el Teorema de Euler implica que el costo
marginal total de los factores de producción agota de manera exacta el precio del producto. Esto es, que al insumo cereza se le paga el valor del
producto marginal (VMP) en el punto BB. En su discusión sobre el poder de mercado, Steigert et. al., se basan, más bien, en el supuesto de
proporciones fijas (presumiblemente a la tasa prevaleciente en el punto de retornos constantes a escala (CRS)) para mostrar las desviaciones con
respecto al precio que es igual al costo marginal en cualquier punto a lo largo de la curva de costos promedio de procesamiento de largo plazo. Las
proposiciones centrales de las medidas teórica y empírica descritas acá no se basan en el supuesto de proporciones fijas; este supuesto fue
adoptado sólo para facilitar la explicación ofrecida en la Figura 5. En este trabajo sólo se evoca el Teorema de Euler para desarrollar el análisis del
poder de mercado y de los descuentos.

27. Para una exposición detallada sobre la identidad p*R  = APCIcafé + pp , véase la descripción de l os precios al productor calculados por Icafé en
Ronchi (2005).

  p* - MPC (=APCIcafé) = VMP
En consecuencia, Icafé sólo permite la deduc-

ción de APCIcafé del precio de venta del producto
recibido por un beneficiadero por su café verde.
Los beneficiaderos/exportadores no pueden evi-
tar este control porque Icafé lo calcula por ellos:
el APC Icafé fijo, específico del beneficiadero es el
que siempre se deduce de los precios del contra-
to, p*.

Sin embargo Icafé no necesariamente cono-
ce p*, el verdadero precio del producto que los
beneficiaderos reciben por su producto. La in-
formación que Icafé tiene es el precio del con-
trato reportado por el beneficiadero/exportador,
p*R . Como se explicó en la sección previa, los
beneficiaderos deben registrar sus contratos de
venta del producto en Icafé. El precio reportado
en esos contratos es p*R . Para calcular los pre-
cios mínimos al productor, que publica
quincenalmente Icafé, el APCIcafé específico del
beneficiadero se deduce del precio del contrato
reportado, esto es:

p*R - APCIcafé 
= pp

Reacomodando,

p*R 
= APCIcafé + pp             (4) 27

p*= MPC + VMP
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Si el beneficiadero reporta el verdadero pre-
cio del producto, entonces

p* - p*R = 0             (5)

Pero si

p* - p*R  > 0           (6)

y APCIcafé es constante, entonces para el mis-
mo p*, claramente el precio al productor que
resulta de (6) es menor que el que resulta de (5).
Formalmente,

Proposición 1:

(p* - p*R ) > 0

mide el margen que el beneficiadero/
exportador ha ganado por encima de costo pro-
medio mínimo de largo plazo, APCIcafé.

Prueba

P* - p*R  > 0            (6)

Sustituyendo (4), esto se convierte

p* - APCIcafé - pp > 0

esto puede ser reescrito como

p* - pp > APCIcafé

Y el beneficiadero/exportador ha extraído un
margen de comercialización mayor que el costo
promedio mínimo de procesamiento de largo
plazo.

Esto establece que la medida (p* - p*R ) > 0
es una medida de los márgenes de comer-
cialización del beneficiadero/exportador mayores
que APCIcafé . Este es el primer resultado impor-
tante que vincula la ilustración la Figura 5 con la
medida empírica (p* - p*R) usada en la siguiente
sección.

Siempre es cierto que los más altos precios
al productor resultan de una firma que extraiga
estrictamente el margen APCIcafé. Sin embargo,
para que ésta sea una medida de poder de mer-
cado es necesario que se mantenga el supuesto
de retornos constantes a escala. En este caso, las
ecuaciones (4) y (6) en conjunto implican:

Proposición 2:

Siempre que APCIcafé= MPC si ((p* - p*R) > 0,

entonces debe ser cierto que pp < VMP.

Prueba

(p* - p*R > 0  (6)

Sustituyendo (4), esto se convierte en

p* - APCIcafé (=MPC) - pp (= VMP) > 0

Si APCIcafé =MPC, entonces esta expresión
puede ser escrita como

p* - MPC - pp > 0

Esto sólo puede ser cierto si el precio del
producto no ha agotado el valor del producto
marginal de los insumos. Como el margen de pro-
cesamiento es exactamente MPC, esto implica que
pp<VMP.

Por lo tanto, suponiendo que APCIcafé = MPC,
la medida (p* - p*R) es una medida del poder de
mercado ya que mide las desviaciones de los pre-
cios con respecto al costo marginal. Si se mantu-
viera el supuesto de CRS en el análisis, entonces
(p* - p*R) siempre sería exclusivamente una me-
dida de poder de mercado.

Sin embargo, mantener el supuesto de CRS
es demasiado irreal (y se verá que innecesario)
para el caso de Costa Rica. La información obte-
nida en entrevistas indica que los beneficiaderos
hacen grandes esfuerzos para llegar a su punto
de equilibrio, es decir la escala de producción
que minimiza sus costos, debido a la competen-
cia existente por las cerezas, que fue descrita en
la sección pasada. Esta información ha sido con-
firmada por un estudio de costos del sector
procesador del café en Costa Rica, que cubre el
lustro comprendido entre 1988 y 1993, el cual
estima que sólo el 31% de los beneficiaderos opera
en el punto minimizador de sus curvas de costos
promedio de largo plazo, mientras el 56% de los
beneficiaderos opera en un punto como CC de la
Figura 5, sobre la porción de retornos crecientes
a escala (IRS) (Mosheim, 2002). Relajar el supuesto
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de retornos constantes a escala (CRS) implica que
la variable (p*- p*R) específica para el beneficiadero
mide, ya sea su ineficiencia, cuando ésta es me-
dida por desviaciones con respecto al punto de
operación que minimiza los costos (ineficiencia
de escala), poder de mercado, o ambos. Dada
esta ambigüedad, (p*- p*R) simplemente será lla-
mada medida de descuento de precio.

La medida de descuento de precio (p*- p*R)
puede ser entendida simplemente como una va-
riación del problema de identificación que cono-
cemos por la literatura de poder de mercado, y
que fue revisada en la Sección III. Volviendo a la
Figura 5, consideremos una medida (p*-) que es
igual a (c-b)28. Si el beneficiadero/exportador está
operando en BB, una medida campo (c-b) mide
el poder de mercado, o si el beneficiadero está
operando en CC mide la ineficiencia de escala29.
(Sin embargo, en ambos casos el beneficiadero
puede extraer una margen más alto en detrimento

28.  Recordemos que (p* - p*R) es equivalente a (c-b) en virtud de la Proposición 1.

29. Steigert et. al., señalan que si la firma está en CC debido, por ejemplo, a un choque de oferta agrícola, el descuento resultante para recuperar los
costos representa poder de mercado en la medida en que la firma ‘fija el precio’(Stiegert, et al., 1993, p. 550), y en ese caso sí se puede distinguir este
poder de mercado de uno estrictamente usurero. Esto solo es estrictamente cierto bajo el supuesto de proporciones fijas (CRS) mantenido por los
autores, pero en nuestro análisis ese supuesto solo fue mantenido con el objetivo de facilitar la explicación de la Figura 5. El presente análisis no
depende del supuesto de retornos constantes a escala.

30. El cambio del marco explicativo de la Figura 5 a uno más familiar como la Figura 6 es posible si se asume (sólo para esta explicación) que los
beneficiaderos operan en la misma curva de costos promedio (APC) de largo plazo, de forma que las diferencias en eficiencia, representadas por
diferentes curvas de demanda en la Figura 6 corresponden a eficiencia de escala, representada por diferentes puntos sobre la curva APC en la Figura 5.

Figura 6. El Mercado del Insumo Café en Cereza
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del productor con relación al margen prevaleciente
en el punto MES). Entonces, por ejemplo, si mo-
dificamos la figura que ilustra este punto crítico
de identificación en la Sección IV, la dificultad de
identificación inherente en (c-b) de la Figura 5
puede ser vista en términos más familiares en la
Figura 630, en donde los márgenes de descuento
(p* -p*R) (o (c-b)) deben ser inferidos de los pre-
cios al productor observados sobre el eje y:

Supongamos que la curva de demanda por
el insumo D1 corresponde a un beneficiadero/
exportador como el que está operando en el
punto CC de la Figura 6. En este diagrama, los
beneficiaderos/exportadores fijan los precios que
maximizan su utilidad en la intersección de sus
curvas de demanda por el insumo (D1 or D2) y,
ya sea, la curva de oferta (en competencia per-
fecta) o a lo largo de la curva de costo marginal
del factor (en competencia imperfecta). Si el
beneficiadero/exportador es perfectamente com-
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petitivo, pero ineficiente (D1), operará en un punto
como B, y el precio por el insumo pagado a los
agricultores será ppc1 (haremos que el subíndice
‘PC’ se refiera a precio de competencia perfecta
y ‘M’ al precio que prevalece cuando hay poder
de mercado). Pero si el beneficiadero/exportador
fuera más eficiente (D2), y ejercitara poder de
mercado, operaría en un punto como A y el pre-
cio observado del insumo pm2 no se podría dis-
tinguir a la vista de ppc1 (sin embargo, el margen
observado, (p* - p*R) es el mismo en ambos ca-
sos). Si, por otro lado, los beneficiaderos fueran
ineficientes en la producción (D1) y ejercitaran el
poder de mercado, operarían en un punto como
C y pagarían un precio pM1 por el insumo. En este
caso, el margen observado (p* -p*R) sería mayor
que el resultante si la firma no estuviera ejerci-
tando el poder de mercado. De nuevo, el precio
del insumo pM1 para un beneficiadero/exportador
perfectamente competitivo pero más ineficiente
que D1, podría observarse gráficamente como (D0)
y así sucesivamente.

La identificación institucional
del poder de mercado
Se ha demostrado que diferencias entre p* y p*R

miden las desviaciones entre el precio pagado al
productor y el precio al productor prevaleciente
en la escala mínima eficiente (MES) en compe-
tencia perfecta. Bajo el supuesto restrictivo de
retornos constantes a escala (CRS), en donde el
beneficiadero/exportador está operando en la
escala mínima eficiente (MES), esta diferencia es
una medida de poder de mercado puro, defini-
do como desviaciones del precio que es igual al
costo marginal. Se demostró que, relajando este
supuesto, (p* -p*R) mide tanto el poder de mer-
cado como la ineficiencia. A diferencia del análi-
sis S-C-P, que no solamente identifica el poder
de mercado, y de los modelos NEIO, que hace
unas estimaciones estructurales para identificar

el poder de mercado, en este artículo usaremos
características de la realidad institucional de Costa
Rica para distinguir entre el poder de mercado y
la eficiencia en la medida de descuento (p* -p*R).

Como vimos en la Sección IV, en la corta re-
visión de literatura de NEIO sobre poder de mer-
cado, para que (p* -p*R) evidencie poder de
mercado estrictamente, es esencial identificar en
la Figura 6 cuáles curvas de demanda y oferta
están operando los beneficiaderos. Esto lo hace-
mos usando las normas institucionales específi-
cas de Costa Rica. Cuando se ejerce el poder de
mercado se obtiene un precio pM < pPC, por de-
bajo de VMP (curva de demanda). Esto se puede
observar fácilmente en la Figura 6, donde las
curvas de demanda están acostadas. La dificul-
tad es, que sin saber cuál beneficiadero/exportador
es relativamente más eficiente en escala, es decir
que está más cercano a la escala mínima eficien-
te (MES), la misma medida (p* -p*R) puede indi-
car poder de mercado para el beneficiadero/
exportador, en el punto D, o ineficiencia relativa
a escala del beneficiadero/exportador, en el pun-
to B.

El análisis no propone formular ecuaciones
de demanda estructural capaces de distinguir
entre estos dos resultados, como en un modelo
NEIO. En vez, dejemos que la curva de demanda
D1 pertenezca al beneficiadero /exportador me-
nos eficiente31. El análisis propone identificar
institucionalmente el punto B, es decir el com-
portamiento bajo competencia perfecta del mer-
cado del insumo para las firmas menos eficientes.
Hagamos que B represente el punto de opera-
ción de los beneficiaderos cooperativos en Costa
Rica. Se hace un planteamiento dual. Primero, se
acusa a las cooperativas de ser menos efi-
cientes a escala que otros beneficiaderos, es
decir, de estar localizados sobre una curva de
demanda más baja. Segundo, se afirma que los
beneficiaderos de las cooperativas no ejercitan

31. Recordemos que las conclusiones sobre la eficiencia a escala se derivan de las posiciones relativas sobre las curvas de demanda de la Figura 6 bajo
el supuesto de que los beneficiaderos tiene la misma curva de procesamiento promedio de largo plazo. Este supuesto se adoptó para facilitar la
explicación, pero es innecesariamente restrictivo. Por este motivo lo seguimos manteniendo temporalmente. Nótese, además, que es teóricamente
posible que un beneficiadero esté sobre una curva de demanda más baja si es más eficiente a escala que una cooperativa, pero en una curva de
costos promedio de procesamiento de largo plazo más alta. Como éste no es un resultado probable, a lo largo de este análisis se asume que los
beneficiaderos no-cooperativos son por lo menos tan eficientes en costos como los beneficiaderos cooperativos. Este supuesto es apoyado por los
estudios de costos de los beneficiaderos de Costa Rica (Mosheim, 2002) y hace que la explicación de la Figura 6 sigue siendo válida.
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el poder de mercado vis-à-vis los agricultores. Si
estas dos afirmaciones aplican, entonces cualquier
(p* -p*R) mayor que el observado para los
beneficiaderos de las cooperativas (visto en la
Figura 6 como un descuento mayor, hasta un ni-
vel como pM1) es tomado como evidencia de po-
der de mercado en el comercio del insumo cerezas
de café en Costa Rica. Antes de entrar a probar
estas dos afirmaciones, nótese que sólo la iden-
tificación específica del poder de mercado, es
decir, la separación entre la eficiencia y el poder
de mercado, depende de estas afirmaciones, en
tanto que el análisis más amplio de las fallas de
mercado y los productores, y el rol del Comercio
Justo dentro de ello, es independiente de ellas.

No es controversial la afirmación de que las
cooperativas son menos eficientes a escala que
otros beneficiaderos. En la Sección V ya se ha
mencionado que los limitantes de liquidez res-
tringen la posibilidad de las cooperativas para
asegurar cantidades suficientes de café al princi-
pio de la cosecha. También vimos que los otros
servicios ofrecidos por las cooperativas reducen
el capital operativo para hacer anticipos. En Cos-
ta Rica las cooperativas ofrecen muchos servicios,
tales como asesoría agrotécnica, servicios de sa-
lud, tiendas comunitarias entre otros. Para una
descripción más detallada de los servicios de
las coopertativas véase Ronchi, 2002a. Los
beneficiaderos no cooperativos tienen mayor li-
quidez y por lo tanto pueden pagar a los pro-
ductores mayores anticipos. Por este motivo, los
agricultores prefieren vender el café en cereza a
los beneficiaderos no cooperativos, ya sea por-
que tienen grandes necesidades financieras en
ese momento o porque creen que el precio final
de la cosecha será más alto, aunque con frecuencia
no lo es. Más aún, un estudio de costos sobre los
beneficiaderos de Costa Rica evaluó explícitamente
la eficiencia de escala de los beneficiaderos co-
operativos vis-à-vis los no cooperativos para el
período comprendido entre 1993 y 1998 y en-
contró que los beneficiaderos cooperativos de
hecho son menos eficientes escala que los no
cooperativos (Mosheim, 2002).

La segunda afirmación, asegura que los
beneficiaderos de las cooperativas operan sobre

la curva de oferta, lo cual significa que nunca
ejercen el poder de mercado. Esto es casi una
tautología: las cooperativas son propiedad de sus
miembros, de forma que ‘el beneficiadero’ y ‘el
agricultor’ son dos agentes que no se pueden
distinguir conceptualmente. Para ejercer el po-
der de mercado se requiere colusión entre la coo-
perativa y el exportador. Pero a este nivel, la
cooperativa no se puede engañar a sí misma. A
otro nivel, esta afirmación se puede contestar
sobre la base de que no es la colectividad de
miembros los que hacen el contrato con el
exportador, sino los líderes o administradores de
la cooperativa. Si hay corrupción, los márgenes
de la cooperativa (p* - p*R) también pueden re-
flejar poder de mercado. Nosotros no argumen-
tamos que no exista corrupción en Costa Rica,
sino que no es probable que afecte los resulta-
dos empíricos de este trabajo. Durante los seis
meses de trabajo de campo en Costa Rica, agen-
tes de distintas partes de la industria dieron fe
de los altos grados de responsabilidad de las
cooperativas. Este testimonio no sólo provino de
los líderes de estas firmas, de quienes se espera
una afirmación en este sentido, sino también de
agricultores y de Icafé. En primera instancia, los
agricultores recuerdan haber destituido a líderes
corruptos de las cooperativas, y aunque estos
casos fueron raros, crearon gran escándalo a un
alto nivel. En entrevistas directas a personal de
Icafé, la autora hizo preguntas sobre cooperati-
vas cuyas series de tiempo cesaron abruptamente
o cuya propiedad pasó a manos privadas. En al-
gunas ocasiones en que esto ocurrió, de hecho
se dijo que los productores habían despedido a
los administradores y disuelto la cooperativa. Este
nivel de proactividad no es sorprendente cono-
ciendo la historia de las empresas solidarias en
América Latina. Por lo tanto no se considera pro-
blemático mantener el supuesto de que no es
probable que las cooperativas se engañen a ellas
mismas. Más aún, existen en la literatura otros
trabajos que le han dado un tratamiento similar
a las cooperativas (véase, por ejemplo, Sexton,
1990).

Aunque es bien conocido que este procedi-
miento de identificiación del poder de mercado
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no se puede aplicar de manera universal a todos
lo mercados, a la luz de los desacuerdos que exis-
ten sobre la inferencia de poder de mercado a
partir del paradigma S-C-P estructural no
paramétrico, aplicamos el enfoque de la navaja
de Occam’s Razor32 al caso del café en Costa Rica.
El objetivo central de la literatura de poder de
mercado, revisada en la Sección IV, ha sido ‘ex-
perimentar con las cifras’ (Bresnahan, 1982) para
distinguir el poder de mercado y el efecto efi-
ciencia en (p* - p*R). Sin embargo, desde un en-
foque de desarrollo, lo crítico con respecto a un
margen como (c-b) en la Figura 5, es que éste
mide el descuento de los precios al productor
diferente al que prevalecería s i  los bene-
ficiaderos estuvieran operando en la escala
mínima eficiente, sin poder de mercado, y por lo
tanto impone un costo sobre los productores,
al cual se le da mucha importancia en el con-
texto de la ‘nueva’ política de productos prima-
rios. Aunque el análisis econométrico de la si-
guiente sección, de hecho, usa las normas
institucionales de Costa Rica para distinguir en-
tre el poder de mercado y la ineficiencia en (p* -
p*R), se verá que (p* -p*R) permite una evalua-
ción más amplia del papel exacto que juega el
Comercio Justo en el sector cafetero de Costa Rica.
La identificación del poder de mercado median-
te las normas institucionales de Costa Rica
conduce al planteamiento de tres hipótesis
comprobables.

Hipótesis comprobables
La prueba de la hipótesis de poder de mercado
se realiza comparando las cifras de los benefi-
ciaderos cooperativos con las de los no coopera-
tivos. Esta es la primera hipótesis estilizada
comprobable para el análisis:

i) p (B)= p(C), lo que significa que el precio del
insumo y, por lo tanto, el margen (p* -p*R) en
el punto B es diferente del margen en el pun-
to C.

Nótese que esta hipótesis sólo habla de la
presencia de poder de mercado en el comercio

32. Uno no debería incrementar más allá de lo que sea necesario, el número de entidades que se requieren para explicar algo

del insumo en Costa Rica para esos beneficiaderos/
exportadores con márgenes estrictamente mayo-
res que los beneficiaderos de cooperativas. Esto
es:

ii) p(C) < p(B), lo que significa que el margen
en el punto B es menor que el margen en el
punto C.

Esto se deduce del mismo problema de iden-
tificación discutido antes; es posible que un tos-
tador/exportador tenga el mismo margen (p* -p*R)
(el mismo pp de la Figura 6), pero que esté ope-
rando en una curva de demanda más eficiente,
por lo cual se deduce que está ejerciendo poder
de mercado. El procedimiento sugerido no per-
mite identificar este escenario, es decir, no muestra
cualquier incidencia de poder de mercado sino
solamente informa sobre la presencia de algún
poder de mercado en el comercio del insumo café
en cereza en Costa Rica. Una limitación más de
este procedimiento de identificación tiene que
ver con la evaluación del papel del Comercio Justo
en superar la falla de mercado que se crea con
el poder de mercado. Obsérvese que si se man-
tiene el supuesto de que las cooperativas no ejer-
citan el poder de mercado, y que todos los
beneficiaderos del Comercio Justo son coopera-
tivas, entonces cualquier efecto empírico del ‘Co-
mercio Justo’ que se encuentre no informa sobre
el efecto del Comercio Justo en la superación de
la falla de mercado se crea cuando se ejercita el
poder de mercado. Por el procedimiento de iden-
tificación descrito previamente, sabemos que esto
es cierto porque hemos adoptado el supuesto de
que las cooperativas no ejercitan el poder de
mercado. En vez, cualquier rol del Comercio Jus-
to en superar el poder de mercado debe ser
evaluado indirectamente por conducto de la iden-
tificación empírica y la interpretación de un ‘efecto
Comercio Justo’, si es que existe. Este es el énfa-
sis que hacemos en la interpretación de los re-
sultados en la siguiente sección.

El ejercicio de identificación propuesto tam-
bién permite probar una hipótesis sobre la inter-
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vención del Comercio Justo. En la discusión so-
bre las cifras que se utilizan en la siguiente sec-
ción se dice que los datos de precios usados en
el análisis no incluyen el famoso precio mínimo
de US$1,26/lb. Más aún, todos los beneficiaderos/
exportadores de Comercio Justo también son
cooperativas. Si existe algún ‘efecto’ Comercio
Justo aislado del hecho de ser simplemente una
cooperativa33, se vería reflejado en un margen
diferente para las cooperativas de Comercio Jus-
to. Es decir, sólo se puede ver un ‘efecto’ Comer-
cio Justo si los beneficiaderos de este sistema están
operando en una curva de demanda relativamente
más eficiente, en alguna parte a la derecha de
D1. Entonces, por ejemplo, en términos de la Fi-
gura 6:

iii) p(D) > p(B) lo que implica que el margen en
el punto D es menor que el margen en el punto
B

Esta última hipótesis permite el análisis em-
pírico de lo que comúnmente se han llamado los
efectos ‘intangibles’ de la construcción de capa-
cidad y del apoyo con mecanismos distintos al
precio del Comercio Justo. En síntesis, las propo-
siciones estilizadas comprobables (i) y (ii) pue-
den informar sobre la presencia de poder de
mercado en Costa Rica y (iii) habla de cualquier
‘efecto’ Comercio Justo sobre los productores y
las cooperativas que reciben la intervención de
este sistema.

VII. ANÁLISIS EMPÍRICO
En la discusión teórica anterior, se vio que la va-
riable (p* -p*R) mide el descuento sobre los pre-
cios al productor en el nivel de escala mínima
eficiente (MES) de competencia perfecta. Aun-
que se manipuló una gran cantidad de cifras para
construir un (p* -p*R) anual específico para cada
beneficiadero, es demasiado simple asumir que
esta medida no tiene error alguno. Por ejemplo,

el precio mundial p* para Costa Rica varía de-
pendiendo del mercado de destino del café (los
Estados Unidos o la Unión Europea). Como el
destino de cada contrato de cada beneficiadero
no puede ser conocido, a cada beneficiadero se
le aplican las proporciones promedio del café
nacional enviado a cada uno de estos dos desti-
nos. Es claro que cada beneficiadero exporta su
café a la Unión Europea y a los Estados Unidos
en proporciones que difieren de las del prome-
dio nacional. Por ejemplo, en el contexto de una
regresión con efectos fijos, la naturaleza estable
de estas proporciones (véase Ronchi, 2005), cons-
tituye una fuente potencial de error por la cual
se puede controlar en la estimación del término
de efecto fijo, algo que no es posible hacer en
las medidas determinísticas de la cadena de va-
lor34. Más aún, dado que el poder de mercado
en particular se detecta al analizar las variacio-
nes en las cifras en relación con una cierta clase
de beneficiaderos (cooperativas), es interesante
ir más allá de una simple medida determinística
de descuento y pasar a un contexto de regresión.
El análisis econométrico de esta sección estima
una ecuación de forma reducida para probar la
presencia de poder de mercado (las anteriores
hipótesis (i) y (ii)) y la existencia de un ‘efecto
Comercio Justo’ (hipótesis (iii)). También se anali-
zan los posibles determinantes de cualquier
comportamiento general que se detecte en el des-
cuento de los precios al productor en el merca-
do costarricense.

La variable dependiente (p* - p*R)
La variable (p* - p*R) se construyó como un pro-
medio anual para cada beneficiadero individual,
es decir, es específica del beneficiadero, para un
lapso de 26 años comprendidos entre los años
cafeteros 1974/75 y 1999/2000. Recordemos que
p* es el precio de referencia internacional de com-
petencia perfecta para los diferentes orígenes de
café costarricense. De aquí se deduce que cada
beneficiadero tiene un precio anual promedio p*,

33. Los aspectos de la intervención del Comercio Justo que no tienen que ver con el precio fueron discutidos en la Sección II.

34. Ronchi (2005) realiza un análisis de sensibilidad detallado para las variables dependiente e independiente usadas en este ejercicio.



100

que depende de la composición de los diferen-
tes orígenes (tipos de grano) de la cosecha ad-
quirida. El p* particular de cada beneficiadero
se calculó usando cifras de Icafé sobre las pro-
porciones de las diferentes clases de grano en la
cosecha de cada beneficiadero, y aplicando las
correspondientes series de precios para cada ca-
lidad. Las series de precio se construyeron con
cifras tomadas de la Organización Internacional
del Café, y la Bolsa de Café, Azúcar y Cacao de
Nueva York en donde se transan futuros de café
Arábica, y usando diferenciales de calidad obte-
nidos de comerciantes localizados en Suiza y Lon-
dres 35. La variable p*R es el precio anual promedio
que cada beneficiadero reportó a Icafé; esta in-
formación fue recolectada durante seis meses de
trabajo de campo con productores de café,
beneficiaderos y empleados de Icafé. Este cuida-
doso trabajo de cifras permitió la construcción
de series continuas de descuento (p* - p*R), que
son particulares para cada beneficiadero y para
cada año.

Variables independientes
Se ha visto que (p* - p*R), indica en qué medida
el mercado, por su estructura, sus actores y otros
factores, reduce los retornos de los productores
de café de Costa Rica con respecto al nivel de
escala mínima eficiente (MES) de competencia
perfecta. Para probar las hipótesis (i) a (iii), se
ubican las cooperativas y los beneficiaderos
del Comercio Justo en los datos, y se visualizan
las variaciones en los descuentos inducidas por
el poder de mercado en términos de simples
rotaciones y desplazamientos de las curvas
de demanda y oferta (véase la Figura 6). Los des-
plazamientos de la curva de demanda represen-
tan movimientos a lo largo de la curva de oferta,
y afectan el tamaño de la desviación entre pM y
pPC, es decir el tamaño del margen (p* -p*R), cuando
éste se debe a poder de mercado, ya que la dis-
tancia entre la oferta y MPC varía a lo largo de la

curva de oferta36. La demanda por el insumo, D,
es:

VMP = p* x MPcerezas ,

porque es razonable asumir que los
beneficiaderos de Costa Rica son agentes
tomadores de precios en el mercado del producto.

Por lo tanto, los factores de desplazamiento
de la demanda que afectan el valor del producto
marginal (VMP) incluyen cambios en el precio del
producto (el precio mundial del café, p*) y/o cam-
bios en su producto marginal, que pueden ser
causados por variaciones en los determinantes
de los costos específicos de cada beneficiadero,
por las variedades de grano utilizadas o por cam-
bios en la tecnología.

Además de los factores de desplazamiento
de la demanda, la variación en el grado de ejer-
cicio del poder de mercado, por beneficiaderos y
por años, puede afectarse, por ejemplo, por cam-
bios en la oferta causados por desastres natura-
les o por cambios en la tecnología del proceso
agrícola. Los cambios en el ejercicio del poder
de mercado también se pueden explicar por fac-
tores que afectan el grado de poder de mercado
o la elasticidad de la curva de oferta que enfren-
ta el beneficiadero/exportador. Con frecuencia se
dice que uno de los factores que puede afectar
la pendiente de la curva de oferta que enfrentan
los compradores es la cantidad de tiempo reque-
rido para las reacciones de la oferta; obviamente
la oferta de un producto como el café con cose-
chas anuales, tiene una baja capacidad de reac-
ción, pero no es totalmente inelástica porque
puede responder a cambios en los incentivos por
la aplicación de cuidados a la cosecha, como fer-
tilizantes y controles de malezas y plagas. En este
contexto general de bajas elasticidades de la oferta
de los productos agrícolas, otros factores que
afectan la capacidad de respuesta de la oferta
incluyen la geografía, el grado y calidad de la
competencia que afrontan los beneficiaderos/

35. Véase Ronchi (2005) para una descripción detallada del conjunto de cifras usadas en el análisis.

36. MPC =                              (como TC = AC*Q). La oferta es AC, la cual difiere de MPC en             , que claramente aumenta con Q.
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exportadores y cualquier poder de mercado atri-
buido a variaciones en la calidad de los granos
de café procesados.

Más allá de los factores antes mencionados
que afectan la oferta y la demanda, la medida
de poder de mercado (p* - p*R) claramente es
impactada por la eficacia del cuerpo regulatorio
para forzar el pago de los precios de competen-
cia perfecta. Los factores que impiden el
monitoreo efectivo de los precios registrados
contribuyen a que el poder de mercado sea una
fuente de variación en dicha medida. Estos in-
cluyen la inestabilidad política o económica, o
choques naturales como huracanes, inundacio-
nes y terremotos. Otros factores potenciales son,
volatilidad inusual en los precios mundiales y
auges generalizados en los mercados mundiales.
Otro obstáculo potencial para ejercer efectiva-
mente un monitoreo de los contratos es la capa-
cidad que tienen los beneficiaderos para evadir
los controles de Icafé cuando una firma es due-
ña de varias plantas beneficiadoras. Finalmente,
los recursos regulatorios a disposición de Icafé
también tienen un impacto en el monitoreo de
los contratos registrados y en sus precios. Estos
determinantes potenciales del poder de merca-
do y del comportamiento general de los descuen-
tos conforman el conjunto de variables explicativas
usadas en el análisis, cuya información fue reco-
gida durante la investigación y de trabajo de cam-
po (ver Cuadro 3).

Usando datos de panel para 157 benefi-
ciaderos de Costa Rica durante un período de 26
años entre los años cafeteros 1974/75 y 1999/
2000, el análisis de este documento apunta a
identificar la existencia de un comportamiento
de poder de mercado que induce descuentos,
un ‘efecto Comercio Justo’ y a examinar los
determinantes de cualquier descuento observado
en los precios al productor. El panel está
desbalanceado ya que no todos los beneficiaderos
tienen cifras para los 26 años de la muestra. Sin
embargo, el trabajo de campo y las entrevistas
permitieron construir series de tiempo completas
para muchos beneficiaderos e inclusive se logró
hacer seguimiento cuando cambiaron de nombre.

El modelo
Las variables explicativas que se listan en el Cua-
dro 3 son incluidas en la ecuación (7) de la re-
gresión en forma reducida37, estimada usando una
formulación de efectos fijos. El modelo de efec-
tos fijos explota la dimensión de panel de las ci-
fras para controlar por cualquier factor omitido
en el modelo. Los factores omitidos pueden in-
cluir el tamaño del beneficiadero, el grado de
integración vertical con el exportador, la relación
entre el beneficiadero e Icafé, y cualquier otra
característica del beneficiadero acerca de la cual
los datos incluidos en el modelo no provean in-
formación directa38.

37. El modelo de la ecuación (7) fue construido con base en un modelo básico y aumentado para incluir los efectos geográficos y de tiempo.
Especificaciones anteriores de la ecuación (7) en forma reducida incluían además variables para las cuales no existen cifras o proxies, o la información
disponible no es de buena calidad o sufre de colinealidad. Por ejemplo, no hay cifras suficientes para medir la intensidad del monitoreo que realiza
Icafé a los contratos. La colinealidad encontrada entre la inflación y las variables dummy de tiempo nos llevó a sacar del análisis a la variable
inflación.

38. Además de estimar (7) con un modelo de mínimos cuadrados ordinarios pooled y una formación de ‘estimadores between’ también se estimó un
modelo de efectos aleatorios, pero éste se consideró menos bueno que la formulación de efectos fijos. La utilidad del modelo de efectos aleatorios
es cuestionable a priori porque la escogencia del procedimiento de estimación debe basarse en qué tan apropiado es el modelo para la aplicación
en cuestión (Hsiao y Sun, 2000). De hecho, existe una razón para dudar sobre qué tan apropiado es el modelo de efectos aleatorios en esta
aplicación: en este análisis se usa toda la población de beneficiaderos de Costa Rica y no una muestra aleatoria. Por lo tanto, es difícil pensar, como
uno lo hace en el contexto de efectos aleatorios, en que los factores omitidos estén distribuidos aleatoriamente entre los beneficiaderos. Además de
esta objeción teórica, los estimadores por efectos aleatorios fueron inconsistentes. Se aplicaron las pruebas de Breusch-Pagan para páneles
desbalanceados y la de Hausman para determinar la presencia de efectos aleatorios y su independencia con respecto a las variables explicativas,
respectivamente. En tanto que la prueba de Breusch-Pagan rechaza la hipótesis nula sobre la no existencia de efectos aleatorios, la prueba de
Hausman da información sobre si estos efectos aleatorios son independientes de las variables explicativas. Si no lo son, entonces el estimador de
efectos aleatorios es inconsistente y el modelo está mal especificado. La prueba de Hausman rechaza la hipótesis nula de independencia de los
efectos aleatorios con respecto a las variables explicativas de la ecuación (7) a niveles de confianza del 5% y 10%, pero no al 1%. La evidencia sobre
la independencia de los efectos aleatorios omitidos con respecto a otras variables independientes es, en el mejor de los casos, no concluyente y en
el peor de los casos negativa. Como el supuesto de independencia es esencial para la consistencia de los coeficientes estimados, el fracaso de la
prueba de Hausman ofrece resultados robustos en favor de la independencia y da una razón obligatoria para creer que ajustar un modelo de efectos
aleatorios a las cifras da lugar a un problema de especificación.
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39. Nótese que todos los beneficiaderos de Comercio Justo son cooperativas. Por lo tanto todos son codificados como cooperativas y después como

beneficiaderos de Comercio Justo para separar el efecto del Comercio Justo del efecto cooperativa.

 (p* -p*R)jt = a j +β1hbljt + β2hbjt+ δ 1ftjt +

+d2ftcompjt + δ3ownjt + δ4multijt +

 δ5nyearsjt + g11975/76j+…

+ g251999/2000jt + ejt   (7)

El modelo (7) usa variables dummy de años
cafeteros para controlar por variaciones a lo lar-
go del tiempo. La categoría omitida es 1974/75,
por lo cual la interpretación del coeficiente de la
variable dummy de tiempo es relativo a ese año
base.

Cuadro 3. Lista de variables

NOMBRE 
VARIABLE

Descripción de la variable

Beneficiadero Indicador variable que asume diferentes valores enteros para los 157 beneficiaderos de la muestra 

(p* - pR
*)it Medida continua de descuento para el beneficiadero j  en el año cafetero t

zmcj Variable dummy = 1 si el beneficiadero j  está localizado en el Valle Central

zcarj Variable dummy = 1 si el beneficiadero j  está localizado en Cartago

zturj Variable dummy = 1 si el beneficiadero j  está localizado en Turrialba/Juan Viña/Orsi

zatenj Variable dummy = 1 si el beneficiadero j  está localizado en Atena/Palmares/Pursical

zcotj Variable dummy = 1 si el beneficiadero j  está localizado en la Región Sur (Coto Brus)

zsanj Variable dummy = 1 si el beneficiadero j  está localizado en Los Santos

zgenj Variable dummy = 1 si el beneficiadero j  está localizado en San Isidro (El General)

zguaj Variable dummy = 1 si el beneficiadero j  está localizado en Guanacaste

zsarj Variable dummy = 1 si el beneficiadero j  está localizado en Sarapiqui

ftjt Variable dummy = 1 si el beneficiadero j es una cooperativa de Comercio Justo en el año cafetero t, 0 
en caso contrario 39

coopjt Variable dummy = 1 si el beneficiadero j  es una cooperativa en el año t , 0 si el beneficiadero no es una 
cooperativa

ftcompjt Variable dummy = 1 si el beneficiadero j  compite con un beneficiadero de Comercio Justo en t

ownjt Variable dummy = 1 si el beneficiadero j  es de propiedad extranjera en el año t , 0 si éste no es el caso

multijt Variable dummy = 1 si el beneficiadero j  es propietario de más de una planta procesadora en el año t, 0 
si éste no es el caso

1974/75t a 
1999/2000t

Una serie de variables dummy para cada año del período comprendido entre 1974/75 y 1999/2000, que 
toman el valor de 1 si es el año en cuestión y 0 si no lo es

nyearsjt Variable que indica el tiempo (en años) que el beneficiadero j  lleva en la muestra en el año t

hbjt La proporción de la cosecha del beneficiadero j ’que es de la calidad HB en el año t

hbljt La proporción de la cosecha del beneficiadero j ’que es de la calidad HBL en el año t 

shbjt La proporción de la cosecha del beneficiadero j ’que es de la calidad SHB en el año t 



103

Se prefirió el uso de variables dummy de tiem-
po antes que la inclusión ad-hoc de variables
dummy individuales para desastres naturales,
como clima, cambios en las políticas, picos de
precios u otros efectos variables en el tiempo. La
razón para ello es que hay muchas fuentes po-
tenciales de variaciones relacionadas con el tiem-
po, las cuales pueden estar interrelacionadas y
ser complejas. Por ejemplo, mientras la co-
rrelación global entre la medida de descuento
(p*-p*R) y los precios mundiales del grano es in-
significante40, no es absurdo pensar que picos de
precios muy pronunciados y desastres naturales
pueden afectar la medida de descuento. En la
Figura 7 se observan tres años en que el merca-
do internacional tuvo auges modestos o muy
fuertes, causados en su mayoría por condiciones
climáticas adversas. Por ejemplo, el pico de pre-
cios de 1976/77 fue causado por la helada en el
Brasil, y los de 1985/86 y 1994/95 se debieron a

40. Coeficiente de correlación de Pearson, rxy = 0,18 con un estadístico t de 0,84.

una sequía que se presentó en este mismo país
en 1985/86 y a bajos niveles de lluvias en Améri-
ca Central tanto en 1985/86 como en 1994/95
(Gilbert, 1995). Además de las respuestas gene-
ralizadas de precios a las condiciones adversas
de clima, las variaciones observadas en una o
ambas series de la Figura 7 pueden deberse a
cambios en las políticas nacionales o internacio-
nales. Por ejemplo, la puesta en marcha en el año
cafetero 1982/83 de un Acuerdo Internacional del
Café restrictivo o su suspensión en 1989 pueden
tener un efecto en el comportamiento del des-
cuento. Lo mismo puede haber sucedido con la
historia de los desastres naturales en Costa Rica,
América Central o el Caribe, de los cuales se hace
una lista en los Cuadros 3 y 4, y que son impor-
tantes para entender el papel que juegan los cho-
ques de oferta en estos años.

Cualquiera de estos factores y otros que se
hubieran omitido pueden estar relacionados con

Figura 7. Serie de Precios Mundiales del Café, Indicador OIC Para
'Otros Suaves'
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Cuadro 4. Registro de Desastres Naturales Sucedidos en Costa Rica

Fecha Desastre Impacto sobre la población

Febrero de 1976 Volcán 70,000 afectados 

Abril de 1983 Terremoto 10 muertos 

Octubre de 1988 Huracán Joan 127,500 afectados; 28 muertos 

Abril de 1991 Terremoto 51 muertos, 19,700 afectados 

Agosto de 1991 Inundación 185,021 afectados 

Noviembre de 1993 Inundación 38,451 muertos 

Febrero de 1996 Inundación 20,000 afectados 

Julio de 1996 Huracán César 500,000 afectados; 51 muertos 

Octubre de 1996 Tormenta de viento 216,000 afectados 

Octubre de 1998 Huracán Mitch 16,700 afectados, 4 muertos

Fuente: (CRED 2004; ECLAC y IBD 2000); cálculos de la autora.

variaciones en la medida de descuento y con el
ejercicio del poder de mercado potencial. Por
ejemplo, en años de precios normales los
beneficiaderos/exportadores pueden verse menos
tentados a subreportar p*R con una intención de-
liberada de engañar, porque Icafé, en teoría, in-
vestiga cualquier contrato que tenga un precio
sospechosamente alejado de precio internacio-
nal p*. En las entrevistas notamos que parece
haber conciencia sobre la existencia de un límite
inferior para el precio reportado p*R, por debajo
del cual es probable que pueda detectarse (véa-
se también Garro, 2000). Sin embargo, en épo-
cas de cambios extremos en los precios, Icafé no
tiene información completa sobre p* y enfrenta
mayor dificultad para monitorear p*R. En térmi-
nos más generales, los auges del mercado mun-
dial, entre los cuales se incluyen la suspensión
del Acuerdo Internacional del Café en 1988/89 y
los desastres naturales, hacen difícil para Icafé
comparar los precios reportados con el precio de
referencia internacional y los beneficiaderos/
exportadores pueden aumentar la desviación del
precio de insumo café cereza de competencia
imperfecta, con menos temor de ser detectados.
Por medio de entrevistas con informantes claves
de Costa Rica, se confirmó la plausibilidad de esta

falla en la información recolectada por Icafé, y
ellos insistieron en las limitaciones por parte de
esta institución para hacer el seguimiento a los
precios de los contratos.

Los requerimientos para levantar cifras rigu-
rosas sobre los efectos del tiempo son exigentes.
Aunque los datos sobre los desastres naturales,
la producción y las variables de política de los
Acuerdos Internacionales del Café claramente
están disponibles, si éstos no explican la varia-
ción total observada en el tiempo en los datos
costarricenses, es muy difícil hacer una clara in-
terpretación de los coeficientes estimados. En
segundo lugar, si estas cifras no dan cuenta de
la variación total observada en el tiempo, ellas
no sirven siquiera para alcanzar el objetivo pri-
mario de controlar efectivamente por el factor
tiempo para estimar limpiamente los efectos del
Comercio Justo y de las cooperativas, necesarios
para la identificación del poder de mercado y de
los efectos del Comercio Justo.

Estimación de los factores invariables
en el tiempo
Los estimadores de efectos fijos también se lla-
man los estimadores ‘within’ porque ellos trans-
forman las cifras en desviaciones con respecto a
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Fecha País Desastre

1976 Guatemala Terremoto

1978 Honduras, Belice Huracán Greta

1979 Dominica Huracán David

1979 República Dominicana Huracanes David/Frederic

1980 Haití Huracán Allen

1982 Nicaragua Huracán Alleta

1986 El Salvador Terremoto

1987 República Dominicana Huracán Emily

1988 Jamaica Huracán Gilbert

1988 Nicaragua Huracán Joan

1989 Antigua/Guadalupe Huracán Hugo

1991 Costa Rica Terremoto

1992 Nicaragua Tsunami

1993 Nicaragua, Honduras Tormenta tropical Gert

1995 Nicaragua Fuertes lluvias

1996 Costa Rica, Nicaragua Huracán Cesar

1996 Nicaragua Erupción del volcán Maderas 

1998 República Dominicana, Haití Huracán George

1998 Honduras, Nicaragua, Costa Rica Huracán Mitch

     Fuente: (Martine 1999)

Cuadro 5. Registro de Desastres Naturales Sucedidos
en Centro América y el Caribe

su media a lo largo del tiempo. Por lo tanto, las
variables que no cambian con el tiempo, tales
como las características de los beneficiaderos que
permanecen constantes, como la localización
geográfica y el estatus cooperativo, quedan por

41. Con excepción de dos de los 26 beneficiaderos cooperativos, las cooperativas en Costar Rica no cambiaron su estatus durante el período de tiempo
analizado. La estimación de un coeficiente para la variable dummy cooperativa (coop) en (7) estaría totalmente dominada por las dos cooperativas
que cambiaron de estatus. Sería, entonces, difícil sacar conclusiones generales sobre las cooperativas basadas en dos observaciones. Sin embargo,
si los dos beneficiaderos se sacan de la muestra entonces las cooperativas que quedan son todas invariables en el tiempo y su efecto explicativo
sólo puede examinarse en una ecuación de segunda etapa en conjunto con las variables geográficas. Para asegurar que los resultados no son
sensibles a la remoción de las dos cooperativas que cambiaron de estatus, se reestimó el modelo completo (7) incluyendo, esta vez, las dos
cooperativas en el conjunto de datos. No se encontró diferencia en el tamaño o significancia de las variables independientes, lo cual elimina
cualquier preocupación con respecto a que las estimaciones de (7) sean sensibles a la presencia o eliminación de estos dos beneficiaderos. Su
remoción permite limpiar la estimación de los efectos de las cooperativas, estimando una regresión de mínimos cuadrados ponderados de segunda
etapa (8) en la cual se introducen también otras variables explicativas invariables en el tiempo, como la localización geográfica. Aunque con
frecuencia se menciona como un inconveniente de este procedimiento la incapacidad del modelo de efectos fijos para estimar en una primera etapa
los coeficientes invariables en el tiempo, éste no es sensible a forzar la estimación en primera etapa de la variable cooperativa al poder de dos
observaciones potencialmente anómalas.

fuera de una regresión de efectos fijos41. El valor
explicativo de las variables invariantes debe ser
explorado en un modelo de regresión de míni-
mos cuadrados ponderados de segunda etapa,
como (8):
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fêj = α+ δ 1coopj + φ 1zcarj + φ2zturj + φ3atenj +
φ4cotj

+ φ5sanj + φ6zgenj + φ7guaj
                         + φ8sarj + ej                             (8)

Los efectos fijos específicos del beneficiadero
estimados en la regresión (7) (fêj )

42 se introdu-
cen en (8) como variable dependiente, y los co-
eficientes de las variables dummy para el estatus
cooperativo y para la localización geográfica sir-
ven de variables explicativas. Nótese que el Valle
Central es la categoría omitida, de forma que la
interpretación del coeficiente de la variable
dummy geográfica es relativa a la región Valle
Central.

Resultados econométricos
La estimación de (7) usando un conjunto de datos
de panel del mercado cafetero de Costa Rica da
lugar a los siguientes resultados en el Cuadro 6.

Los estimadores de efectos fijos explican el
68% de la variación en la medida de descuento
entre beneficiaderos y a lo largo del tiempo.
Al controlar por los efectos específicos del
beneficiadero, el modelo explica el 35% de la
variación en las medidas de poder de mercado
entre beneficiaderos y el 78% de la variación al
interior de los beneficiaderos43. La especificación
por efectos fijos no rechaza la hipótesis nula de
que no se han omitido variables. Se confirma la
presencia de heterocedasticidad. Este problema
se supera reportando errores estándar robustos
para los coeficientes estimados en el modelo de
efectos fijos, los cuales se muestran en el
Cuadro 6.

La proporción de grano de baja calidad (hbl)
en la cosecha es insignificante, mientras que la
proporción de grano de alta calidad (shb) tiene

42. Los efectos fijos específicos del beneficiadero son recuperados de las cifras a través de                       donde yj es la variable dependiente y don-de
es el vector de coeficientes estimados. Sin embargo, el paquete STATA, calcula los efectos fijos como                   ,  d onde            es el término
constante global para la regresión (el valor promedio de todos los efectos fijos). Pero la programación con matrices al interior de STATA permite la
estimación ‘manual’ de los efectos fijos del beneficiadero correctos                    . Todos los efectos fijos específicos de los beneficiaderos se calculan
de esta manera y se prueban con las estimaciones de STATA. Esto también permite el cálculo de un conjunto completo de varianzas de los efectos
fijos (lo cual no puede hacerse en STATA con un conjunto desequilibrado de cifras) para la estimación de la regresión de segunda etapa de mínimos
cuadrados ponderados.

43. Los estimadores de efectos fijos tienen mayor poder explicativo que los estimadores entre modelos y un poder explicativo comparable o superior al
de los estimadores de mínimos cuadrados ordinarios pooled de (7), cuando se tiene en cuenta la variación within.

el signo negativo esperado y es significativo al
10%. Esto quiere decir que en promedio, ceteris
paribus, un crecimiento del uno por ciento en el
porcentaje de SHB en la cosecha de un
beneficiadero lleva a una disminución en la me-
dida de descuento de US$0,07 centavos/kg. El
coeficiente estimado para la dummy de compe-
tencia del Comercio Justo no es significativo, en
tanto que el correspondiente a la propiedad ex-
tranjera es negativo y significativo en (7), lo que
indica que un beneficiadero que es de propie-
dad extranjera registra, en promedio y ceteris
paribus, medidas de descuento US$0,19/kilo in-
feriores que las de los beneficiaderos de propie-
dad nacional. El coeficiente para la propiedad de
varias plantas procesadoras es positivo pero sólo
significativo al nivel de 10%; esto señala que los
beneficiaderos con más de una planta tienen
medidas de descuento US$0,11/kilo mayores que
los que sólo tienen una planta. El coeficiente para
la edad del beneficiadero (nyears) también es sig-
nificativo al nivel del 10% en (7), lo cual indica
que el incremento de un año en el tiempo en
que un beneficiadero está en la muestra y man-
tiene todo lo demás constante, disminuye la
medida de falla de mercado en US$0,0042 /kilo.

Casi todos los coeficientes de las variables
dummy de tiempo son significativos, pero sólo
pueden explicarse parcialmente por la política,
el clima y los desastres naturales. Por ejemplo,
tal como se espera, los picos de precios de los
años 1976/77 y 1994/95 tienen coeficientes po-
sitivos y significativos, un resultado consistente
con la idea que en épocas de volatilidad inusual
en el mercado es más fácil ejercitar el poder
de mercado. En promedio, en 1976/77 los
beneficiaderos tuvieron medidas de descuento
US$0,67/kilo mayores que las del año base y en
el año cafetero 1994/95 éstas fueron US$0,64/
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Coeficiente
[Error estándar]

-0,08

[9.072]

-0.070*

[3.725]

-5.631*

[2.997]

2,289

[3.347]

-19.271***

[5.299]

10.654*

[5.603]

-0.424*

[0.222]

-11.654***

[2.142]

64.201***

[4.535]

22.457***

[3.243]

-1,433

[2.028]

4,135

[2.596]

-34.877***

[3.443]

22.092***

[2.378]

67.751***

[2.460]

52.307***

[2.583]

43.122***

[2.768]

-15.244***

[3.987]

38.746***

[3.389]
_1986_87

_1984_85

_1985_86

_1982_83

_1983_84

_1980_81

_1981_82

_1978_79

_1979_80

_1976_77

_1977_78

nyears

_1975_76

own

multi

ft

ftcomp

Variable/estadístico

hbl

shb

Cuadro 6. Estimados de efectos fijos para (7)

44. La prueba F realizada para una regresión con una matriz de varianzas y covarianzas corregida es en realidad una prueba de Walt. Sin embargo, el
paquete econométrico usado convierte el valor de Walt en un valor F, el cual reportamos en el Cuadro 6.

Coeficiente
[Error estándar]

23.130***

[3.306]

77.938***

[3.569]

17.989***

[3.741]

25.822***

[3.802]

17.885***

[4.102]

10.525**

[4.181]

17.658***

[4.765]

70.943***

[4.986]

-38.526***

[5.218]

-4,783

[5.851]

-61.079***

[5.504]

-50.104***

[5.668]

24.010***

[5.648]

2375

(within ) 0,775

(between ) 0,358

(global) 0,684

[19.94]

X2(42) = 349.60

Prob >X2 = 0.00

F(32,2188) = 235.87

(3,2221) = 3.49

Prob > F = 0.02

Errores estándar robustos entre paréntesis 44

*Significativo al 10% ** Significativo al 5%; *** Significativo al 1%

_1987_88

Variable/estadístico

_1991_92

_1988_89

_1989_90

_1990_91

_1995_96

_1992_93

_1993_94

_1994_95

_1999_00

_1996_97

_1997_98

Error estándar regresión

Prueba de White para heterocedasticidad

Prueba F

Observaciones

R2

Prueba Ramsey Reset 

_1998_99
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kilo más altas que las del año base. La magnitud
del coeficiente estimado parece muy razonable
a la luz de la comparación del tamaño del pico
de precio con el nivel del precio del año base
(US$3,77/kilo y US$2,69/kilo)45. Aunque los co-
eficientes de algunas variables dummy de tiem-
po tienen signos y significancias que pueden
entenderse en términos de lo que se sabe de esos
años, esto no es cierto en todos los casos. A pe-
sar de la caída de los precios que se dio cuando
colapsó el Acuerdo Internacional del Café en 1989,
el coeficiente para ese año cafetero es positivo y
significativo. Esto sugiere que puede ser preferi-
ble usar variables dummy de tiempo para lim-
piar la estimación y la interpretación de otras
variables explicativas, antes que capturar cada
factor variable en el tiempo con variables indivi-
duales.

De las siete variables dummy distintas a las
de tiempo incluidas en el modelo (7) como va-
riables explicativas, sólo dos (hbl y ftcomp) es-
tán pobremente determinadas. Con base en el
objetivo del Comercio Justo, de mitigar el abuso
de los intermediarios a los agricultores, ayudán-
doles a incrementar la eficiencia de sus organi-
zaciones, y por su simpatía ideológica por las
cooperativas como vehículo para su intervención,
es razonable esperar que la variable dependien-
te tenga una relación negativa con la participa-
ción del Comercio Justo46.

Los regresores incluidos explican el 68% de
la variación total en la medida de descuento. Sin
embargo, cerca del 41% de la varianza del mo-
delo (7) se entiende por las constantes de los ‘efec-
tos fijos’ específicos de los beneficiaderos (aj).
Por lo tanto es necesario hacer un análisis más
detallado de esos efectos fijos. Lo ideal es hacer-

45. Nótese que la variable dummy para el año cafetero 1981/82 fue eliminada por el paquete econométrico de estimación. Lo más probable es que eso
se deba a la existencia de colinealidad con la tasa de inflación, la cual se disparó al 92% en Costa Rica en el año cafetero 1981/82. Este tema se
abordará de nuevo más adelante.

46. Esto puede causar un problema de endogeneidad en el modelo si el estatus del Comercio Justo es función del ejercicio del poder de mercado, o si
el Comercio Justo se focaliza hacia los beneficiaderos más débiles. Las pruebas y correcciones econométricas para este problema requieren de
instrumentos que no tenemos disponibles, pero la creencia establecida del Comercio Justo de que la ‘explotación’ de los agricultores es un fenómeno
general, atenúa de alguna manera esta preocupación. De hecho, un ejercicio similar realizado recientemente que controla explícitamente por un
posible sesgo por endogeneidad también encuentra que los precios que reciben los agricultores en los mercados de cafés especiales, como los del
Comercio Justo, son más altos o tienen menores descuentos (véase Wollni, 2006).

47 Obsérvese que las pruebas estándar de diagnóstico (la Prueba de White, el estadístico F y la Prueba Ramsey Reset) han sido reportadas en los
cuadros anteriores y también en el Cuadro 7. Sin embargo, se desconoce la distribución de las pruebas de diagnóstico en un marco de mínimos
cuadrados ponderados y, por lo tanto, su interpretación debe ser tratada con cuidado. Nótese también que el R2 se calcula como el cuadrado del
coeficiente de correlación entre los valores reales y proyectados, usando las cifras originales no ponderadas al cuadrado y los coeficientes estimados
por mínimos cuadrados ponderados.

lo usando un procedimiento de mínimos cuadra-
dos ponderados que le dé menos peso a los efectos
fijos, que son estimados de manera menos pre-
cisa (Saxonhouse, 1977). En una regresión de
mínimos cuadrados ponderados de segunda eta-
pa, el estimador de efectos fijos específicos del
beneficiadero, obtenido mediante una regresión
de efectos fijos, se vuelve la variable dependien-
te y los coeficientes de las variables dummy
cooperativa y geográfica sirven de variables
explicativas. Los efectos fijos específicos del
beneficiadero y sus varianzas fueron recupera-
dos de STATA (véase la nota de pie de página
número 42). El proceso de estimación de (8) a
través del procedimiento de mínimos cuadrados
ponderados revela que el estatus cooperativo y
la localización geográfica explican más del 40%
de la variación de los efectos fijos estimados en-
tre beneficiaderos.

Los regresores incluidos explican casi la mi-
tad de la variación en los efectos fijos específicos
del beneficiadero y casi todas las variables expli-
cativas del modelo de la ecuación (8) están bien
determinadas47. Los coeficientes estimados para
la dummy de estatus cooperativo es negativa y
significativa, indicando que, en promedio y man-
teniendo todo el resto de factores constantes,
los beneficiaderos de propiedad de las coopera-
tivas reportan medidas de descuento de efectos
fijos US$0,13/kilo menores que las de los
beneficiaderos no cooperativos. Nótese que la
categoría omitida son los beneficiaderos no co-
operativos incluyendo los de propiedad de ex-
tranjeros, que ya se vio tienen menores medidas
de descuento que las de la categoría omitida de
beneficiaderos no cooperativos de propiedad
doméstica. Inclusive, con la presencia de estos
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Cuadro 7. Regresión de Efectos Fijos
de Segunda Etapa (8)

beneficiaderos en la categoría omitida de (8), el
coeficiente de los beneficiaderos cooperativos es
negativo y significativo. Los efectos fijos especí-
ficos del beneficiadero representan las catego-

rías omitidas de los beneficiaderos, las cuales se
pueden identificar separadamente gracias a la
dimensión de panel del modelo. El coeficiente
negativo de la variable dummy cooperativa
confirma que hay algo estructural en los bene-
ficiaderos de las cooperativas que se refleja en
medidas de descuento muy bajas en compara-
ción con las de los efectos fijos del resto de
beneficiaderos.

Volviendo al Cuadro 7, las regiones Coto Brus
(zcot), San Isidro/El General (zgen) y Sarapiqui
(zsar) tienen coeficientes positivos y significati-
vos lo que implica que los beneficiaderos que están
localizados en estas regiones más remotas de
hecho reportan medidas de descuento específi-
cas del beneficiadero que son US$0,17/kilo,
US$0,20/kilo y US$0,32/kilo superiores a las de
los beneficiaderos localizados en el Valle Central,
respectivamente. Lo mismo es cierto para Cartago
(zcar) y Turrialba (ztur). Aparte de Cartago, en
donde los beneficiaderos muestran medidas de
descuento de efectos fijos superiores en US$0,15/
kilo, las regiones adyacentes al Valle Central tie-
nen coeficientes que no son significativos, lo que
muestra que sus medidas de descuento específi-
cas para el beneficiadero no son estadísticamente
diferentes de las de los beneficiaderos del Valle
Central. Esto también es cierto para Guanacaste,
la región cafetera más remota, en donde se con-
centra la intervención del Comercio Justo. El co-
eficiente estimado para la dummy regional de
Guanacaste (zgua) no es significativamente
diferente de cero, lo cual significa que los
beneficiaderos localizados en esta zona no tie-
nen medidas de descuento de fallas de mercado
de efectos fijos específicas del beneficiadero
significativamente diferentes de las del Valle Cen-
tral, a pesar de su aislamiento y potencial
monopsonístico. Puede ser tentado atribuir a este
hecho un efecto Comercio Justo, en la medida
en que seis de los diez beneficiaderos localiza-
dos en Guanacaste pasaron a manos del Comer-
cio Justo. Sin embargo, recordemos que ya se
han introducido controles para los efectos del
Comercio Justo en las estimaciones de efectos
fijos de la ecuación de primera etapa del Cuadro
6. Por lo tanto, no es sorprendente que las esti-

Coeficiente
[Error estándar]

-13.109***

[2.639]

15.244***

[4.139]

10.880***

[3.936]

-3,567

[5.151]

17.480***

[4.140]

3,832

[3.344]

20.472***

[4.900]

1,61

[4.427]

32.456***

[4.968]

-10.361***

[1.609]

Observaciones 155

R-cuadrado 0,46

X2(9) = 3.10 

Prob >X2 = 0.93 

Prueba F F(9,145) = 10.76

F(3,142 ) =0.02 

Prob > F = 0.99

Errores estándar entre paréntesis 

*significativo al 10% ** significativo al 5%; *** significativo al 1%

Variable

Coop

Zcar

Ztur

Zaten

Zcot

Zsan

Zgen

Zgua

Zsar

Prueba de Ramsey Reset

Constante

Prueba de White para 
heterocedasticidad



110

maciones de los efectos fijos específicos del
beneficiadero para las plantas procesadoras de
Guanacaste como un grupo, para antes y des-
pués de la presencia del Comercio Justo no
resulten estadísticamente diferentes48. Otra ex-
plicación más factible de la pobre determinación
del coeficiente de Guanacaste es la existencia de
correlación con la dummy para el estatus coope-
rativo. Seis de los diez beneficiaderos de esta re-
gión son cooperativas del Comercio Justo.

Resumen de los resultados empíricos
Al depurar los datos, la formulación de efectos
fijos elimina las variables dummy geográfica y
cooperativa, haciendo necesaria una regresión por
mínimos cuadrados ponderados de segunda eta-
pa, para capturar estos efectos. La imagen gene-
ral que emerge es que las firmas integradas
verticalmente, de propiedad extranjera (own), los
beneficiaderos de propiedad del Comercio Justo
(ft) y los beneficiaderos cooperativos (coop) tie-
nen todos el efecto de disminuir las medidas de
descuento en magnitudes que oscilan entre
US$0,05/kilo y US$0,20/kilo. Se encuentra un
impacto similar, pero un poco menor, para la
proporción de shb en la cosecha y para el tiem-
po que el beneficiadero lleva en la muestra.
Las firmas procesadoras que tienen muchos
beneficiaderos en el país poseen mayores medi-
das de descuento y, con excepción de Guanacaste,
los beneficiaderos más remotos registran mayo-
res medidas de descuento que los del Valle Cen-
tral.

Un punto de partida de las consecuencias de
política que se pueden deducir del análisis empí-
rico anterior, se basa en las pruebas de las hi-
pótesis presentadas en la Sección VI. En primer
lugar, las hipótesis (i) y (ii) implican que los

beneficiaderos no cooperativos con medidas de
descuento mayores que las de los beneficiaderos
cooperativos evidencian que se está ejerciendo
el poder de mercado. Formalmente, esto es equi-
valente a la siguiente prueba:

Prueba de la hipótesis 1
H0: βcoop= 0

Ha: βcoop < 0

Del Cuadro 7 se puede ver que el coeficiente
estimado  es menor que cero y estadísticamente
significativo49. Esto significa que la hipótesis nula
de que los beneficiaderos cooperativos y no co-
operativos tienen la misma medida de descuen-
to es rechazada en favor de la hipótesis alternativa
según la cual en promedio y ceteris paribus, los
beneficiaderos cooperativos tienen una medida
de descuento menor que la de los beneficiaderos
no cooperativos. De acuerdo con el marco
institucional para identificar la presencia de una
falla de mercado, explicado en la Sección VI, esto
se toma como evidencia de que a pesar de los
esfuerzos de Icafé y de la Ley 2762, algunos
beneficiaderos de Costa Rica ejercen poder de
mercado.

El segundo resultado clave se refiere a la hi-
pótesis sobre el efecto eficiencia del Comercio
Justo. El coeficiente estimado para la variable
dummy de Comercio Justo es significativo en la
estimación de (7)50. Recordemos que todos los
beneficiaderos del Comercio Justo son también
cooperativas. Como la variable dummy para las
cooperativas no está presente en la estimación
de los efectos fijos en primera etapa, la interpre-
tación del estimador de efectos fijos del Comer-
cio Justo indica que, en promedio y ceteris paribus,
los beneficiaderos del Comercio Justo registran
medidas de descuento que son inferiores en casi

48. El estdístico t para la diferencia entre las dos medias apoya la hipótesis nula de que no existen diferencias en los efectos fijos promedio para los
beneficiaderos de Guanacaste a –0,15. No se realizaron pruebas más completas, como la de Chow para la separabilidad por dos razones. En primer
lugar, en estimaciones previas no se pudo ser rechazar de manera consistente la hipótesis nula de la no separación de las muestras de datos. En
segundo lugar, además del hecho de que la prueba simple de Chow para la separabilidad es inapropiada para los modelos de componente de
varianza, como los modelos de efectos fijos, porque, por ejemplo, separar en función de la presencia del Comercio Justo daría lugar a que las
variables de política del Comercio Justo fueran invariables en el tiempo para el período posterior a su intervención en el mercado y el modelo de
efectos fijos no las estimaría.

49. Este resultado es robusto en todas las versiones de (7) y (8) estimadas usando mínimos cuadrados ordinarios pooled, ‘between’ y estimadores de
efectos fijos (un conjunto completo de resultados se encuentra en Ronchi, 2005).

50. Este resultado sólo es cierto cuando se controla por los efectos fijos específicos para el beneficiadero en la formulación de efectos fijos de la
ecuación (7). Los mínimos cuadrados ordinarios pooled y los estimadores ‘between’ para el coeficiente de Comercio Justo no son significativos
(véase Ronchi, 2005).
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US$0,06/kilo51 a las de los beneficiaderos que no
son del Comercio Justo, que no son propiedad
de extranjeros y que sólo tienen una planta pro-
cesadora, incluyendo otras cooperativas. Si se
mantiene el supuesto de que las cooperativas no
ejercitan el poder de mercado, entonces otro efec-
to Comercio Justo tiene una interpretación de
eficiencia. Este punto lo tocaremos de nuevo más
adelante.

Finalmente, llama la atención que sólo cuando
se controla por un cierto número de caracterís-
ticas de los beneficiaderos en la formulación de
efectos fijos se puede discernir el efecto del Co-
mercio Justo (véase la nota de pie de página
50). Este resultado puede intuirse: hay una can-
tidad de información específica del beneficiadero
que simplemente se desconoce, tal como las pro-
porciones de la cosecha según sus orígenes, la
distribución exacta de los mercados de destino,
el acceso a ciertos nichos de mercado, la propor-
ción de café no maduro, el papel que juegan otras
organizaciones no gubernamentales y otras in-
tervenciones, etc. Por esta razón la formulación
de efectos fijos es tan útil: se dice que es muy
difícil identificar claramente los beneficios del
Comercio Justo en un mercado de productos pri-
marios en el cual intervienen multitud de acto-
res y factores (Ronchi, 2002b), muchos de los
cuales son desconocidos. Por lo tanto, la forma
de aislar el efecto del Comercio Justo es hacien-
do estimaciones que controlen por estos efec-
tos.

Hay un tercer resultado que emerge del aná-
lisis econométrico acá presentado y que puede
ser importante para la política, tanto en térmi-
nos generales como para la caracterización del
‘efecto eficiencia’ del Comercio Justo. Este tiene
que ver con el coeficiente estimado para la va-
riable dummy de propiedad extranjera, el cual
es robusto y consistentemente negativo. En la
estimación de la ecuación (7) bajo la formula-
ción de efectos fijos, en promedio y ceteris paribus,
los beneficiaderos de propiedad extranjera regis-
tran márgenes de descuento que son casi US$0,20/

kilo inferiores que los de los beneficiaderos de
propiedad doméstica, que sólo tienen una plan-
ta procesadora y que no son propiedad del Co-
mercio Justo. Desconociendo, o no habiendo
estimado, la curva de demanda del insumo café
en cereza de las firmas de propiedad extranjera,
es imposible concluir que éstas no están ejerciendo
poder de mercado, pero es claro que los produc-
tores reciben menores descuentos por parte de
estas firmas que por parte del grupo de control
descrito anteriormente. No es inconcebible que
buena parte de este resultado pueda atribuirse a
la mayor eficiencia de estas firmas. Este es un
hallazgo interesante porque contradice la con-
clusión que se saca con frecuencia en los análisis
de la cadena de valor del café según la cual las
multinacionales son las responsables de la dis-
minución en la participación de los retornos a
los campesinos caficultores y de la tendencia
decreciente de los mismos. Más aún, el efecto
Comercio Justo puede ser interpretado con base
en este resultado y en los coeficientes estimados
de las cooperativas, de la siguiente manera: si el
coeficiente estimado para las cooperativas se ve
como el ‘efecto de no poder de mercado’, en-
tonces una forma de entender el papel del Co-
mercio Justo como política de desarrollo es probar
si el ‘efecto Comercio Justo’ es elevar los niveles
de eficiencia de las cooperativas a aquellos nive-
les de los que sólo gozan los beneficiaderos de
propiedad extranjera, integrados verticalmente.
Consideren la siguiente hipótesis:

Hipótesis 2

H0: β ft + βcoop - βown= 0

Ha: β ft + βcoop  βown = 0

La prueba F relevante es F (1,2221) = 0,11 y
la hipótesis nula no puede ser rechazada. Pare-
cería que el efecto del Comercio Justo sobre las
cooperativas es exactamente equivalente al efecto
de la integración vertical y de la propiedad ex-
tranjera sobre los beneficiaderos no cooperati-
vos de propiedad doméstica.

51. Es importante recordar que esta disminución en la medida de descuento no se debe al mayor precio pagado por el Comercio Justo (US$1,26/lb)
porque las cifras de  p*R en (p* - p*R) no incluyen la prima del Comercio Justo. Por lo tanto, cualquier efecto debe ser atribuido a otros efectos del
Comercio Justo como la construcción de capacidad organizacional, la asistencia técnica para la exportación, el apoyo organizacional, acceso a
liquidez o crédito etc.
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VIII. CONSECUENCIAS DE POLÍTICA
La conexión de las actividades de las organiza-
ciones no gubernamentales de Comercio Justo
con otras esferas de la formulación de política
hace que sea interesante evaluar el papel de este
movimiento en la superación de los factores de
mercado que limitan los retornos de los producto-
res en los productos primarios comerciados
internacionalmente, como el café. Usando series
de cifras originales, recogidas en trabajo de cam-
po, este trabajo evalúa la justificación de la in-
tervención del Comercio Justo en el mercado del
café en cereza en Costa Rica como medio para
superar el poder de mercado y, en términos más
amplios, se evalúa el ‘efecto Comercio Justo’. Esta
evaluación tiene lugar en el contexto del enfo-
que de la economía de la información para el
desarrollo, la cual toma las causas subyacentes
de la crisis que han enfrentado los productores
como centro de la política correctiva. Habiendo
identificado como causas principales de la baja
participación de los productores en los precios
del café la existencia de poder de mercado y la
falta de capacidad de las organizaciones de pro-
ductores, se evalúa el Comercio Justo establecien-
do el alcance de estos problemas en Costa Rica y
se mide el efecto de este movimiento en su su-
peración. Los resultados econométricos de esta
evaluación también tienen implicaciones sobre
la política del gobierno de Costa Rica y otras ini-
ciativas relacionadas, y para informar sobre la
efectividad potencial de las políticas de los pro-
ductos primarios a escala internacional. En esta
sección se discuten las implicaciones de los re-
sultados empíricos sobre estas tres áreas de po-
lítica.

Implicaciones de política para Costa Rica
El trabajo de cifras que se describió brevemente
en una sección anterior permitió la construcción
de series de variables continuas de (p* - p*R), que
miden el descuento de los precios al productor
con respecto al nivel prevaleciente en el punto
donde se minimizan los costos promedio de
procesamiento en competencia perfecta. Como
tal, esta medida informa potencialmente sobre

ineficiencia a escala y poder de mercado. Al
mantener los supuestos razonables de que las
cooperativas no ejercen poder de mercado, que
son estrictamente más ineficientes a escala y por
lo menos tan ineficientes en la producción como
las firmas no cooperativas, la existencia de
beneficiaderos/exportadores con medidas de
descuento más altas que las de las cooperativas
es tomada como evidencia de la existencia de
poder de mercado. Los resultados de la sección
anterior indican que los beneficiaderos de las
cooperativas t ienen, de hecho, menores
medidas de descuento que los beneficiaderos no
cooperativos y que los que poseen una sola planta;
estas medidas de descuento son robustas y
estadísticamente significativas. En otras palabras,
a pesar de los esfuerzos de la legislación, parece
que los beneficiaderos/exportadores de Costa Rica
pueden aún ejercer poder de mercado.

Entonces, una de las contribuciones de este
análisis es revelar la existencia de un grupo de
beneficiaderos que pueden fijar precios al pro-
ductor a niveles más bajos que los que pueden
explicase por la ineficiencia a escala y la recupe-
ración de costos. Esto no quiere decir que el com-
portamiento de los descuentos de los benefi-
ciaderos en función de la recuperación de los
costos no vaya en detrimento de los producto-
res. Por el contrario, en primera instancia, esto
justifica la preocupación de la legislación nacio-
nal y la intervención del Comercio Justo en el poder
de mercado de los beneficiaderos. Sólo identifi-
cando el poder de mercado por conducto de los
beneficiaderos cooperativos se puede evaluar el
comportamiento del gobierno y la intervención
del Comercio Justo en este aspecto. El procedi-
miento para la identificación del poder de mer-
cado que se aplicó en este trabajo no permite
identificar cada incidencia del poder de merca-
do sino sólo de manera general que, en prome-
dio y ceteris paribus, éste existe entre por lo menos
un grupo específico de beneficiaderos. Por ejemplo
es totalmente factible que existan beneficiaderos
más eficientes cuyo margen de poder de merca-
do sea menor que la ineficiencia relativa de las
cooperativas y por lo tanto no sea posible identi-
ficarlos en el análisis. Como tal, los resultados
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no pueden guiar las medidas correctivas de Icafé,
las cuales están orientadas hacia los benefi-
ciacderos; éstos sólo pueden indicar las caracte-
rísticas generales de los beneficiaderos que pa-
recen conducir al ejercicio del poder de mercado.
Los coeficientes robustos y significativos de las
variables dummy de tiempo también ofrecen una
clave sobre los factores que contribuyen al com-
portamiento del descuento. Específicamente, los
mayores descuentos ocurren en épocas de auge
(es decir, en años de picos de precios), lo cual
indica que en el corazón de la ‘falla del gobier-
no’ para mitigar el poder de mercado, está un
problema de información.

Se ha dicho que los descuentos observados
también pueden ocurrir cuando las firmas tratan
de recuperar costos que están por encima del nivel
prevaleciente en la escala mínima eficiente (MES).
Sin importar las razones por las cuales los
beneficiaderos/exportadores puedan aplicar des-
cuentos a los precios pagados a los productores,
el mecanismo mediante el cual ellos hacen eso,
registrando contratos de menor valor que el real,
justifica la motivación de la Ley 2762 que es con-
trolar el poder de mercado, aunque las razones
para la existencia de ese poder de mercado no
hayan sido señaladas. Se ha visto que durante el
período de estudio Icafé no ha tenido los recur-
sos de información para monitorear la autentici-
dad de los precios reportados de los contratos,
de la misma manera que el trabajo de campo
con los agricultores mostró que ellos no tienen
información de mercado para monitorear los pre-
cios a los cuales se vendió su cosecha. Sólo re-
cientemente Icafé vino a identificar el papel crucial
de la información en el desarrollo de nuevas he-
rramientas más sofisticadas basadas en informa-
ción de mercado actualizada. Finalmente, Costa
Rica va por buen camino en sus objetivos de pro-
mover la inversión extranjera directa en el sector
cafetero y orientar la regulación para sus pro-
ductos primarios; el análisis econométrico indi-
ca que los beneficiaderos/exportadores de pro-
piedad de multinacionales tienen medidas de
descuento que son en promedio y ceteris paribus,
unos US$0,20/kilo menores que las del grupo de
control constituido por los beneficiaderos de pro-

piedad doméstica, que sólo tienen una planta y
no son firmas cooperativas.

El sistema regulatorio de Costa Rica es cos-
toso porque descansa en estudios anuales, en el
registro extensivo de contratos y en los procedi-
mientos de cálculo de los precios al productor.
Se podría argumentar que si la información es
una pieza fundamental en el ejercicio del poder
de mercado y de los descuentos de precios al
productor, entonces los recursos legislativos es-
tarían mejor gastados en ofrecer mayor informa-
ción de mercado a los productores y en facilitar
su movilidad para la venta de la cosecha. Por otra
parte, este trabajo no da información (porque es
imposible) sobre el comportamiento de los des-
cuentos de precios al productor en ausencia de
la Ley 2762. Lo que es cierto es que antes que
controlar el poder de mercado o evitar que los
productores subsidien los beneficiaderos inefi-
cientes, la eficiencia de la política cafetera de Costa
Rica mejoraría si se contara con mejor informa-
ción sobre precios de los contratos para limitar
los descuentos a los precios al productor.

Implicaciones de política
para el Comercio Justo
¿Cuál es el papel del Comercio Justo en superar
los factores de mercado que limitan los retornos
de los productores de los bienes primarios
comerciados internacionalmente, como el café?
Los resultados de la sección anterior dan luces
sobre la respuesta de este interrogante clave, en
dos sentidos importantes. Primero, hasta el mo-
mento la ausencia de evidencia empírica ha difi-
cultado evaluar, sobre una base no ideológica, la
efectividad de las actividades de apoyo a las coo-
perativas que lleva a cabo el Comercio Justo. A
partir del enfoque de la economía de la informa-
ción, la política del Comercio Justo de apoyo a
las cooperativas es efectiva sólo si sus acciones
tienden a corregir las causas subyacentes en el
problema de la baja participación de los produc-
tores en los mercados de productos primarios.
Específicamente, la intervención del Comercio
Justo en las cooperativas de caficultores está
parcialmente orientada a mitigar el poder de
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mercado. Como se argumentó anteriormente, por
definición, las cooperativas no ejercen el poder
de mercado, entonces la única manera de eva-
luar el rol del Comercio Justo en mitigar el poder
de mercado es averiguando si existe alguna evi-
dencia de que, en realidad, existe el poder de
mercado. En caso de que no exista evidencia de
poder de mercado, no se puede sacar dicha con-
clusión, a menos de que se sostenga que el Co-
mercio Justo corrigió el poder de mercado a escala
nacional. Si se da evidencia sobre el ejercicio del
poder de mercado en Costa Rica, esto constituye
una justificación para la intervención del Comer-
cio Justo en superar esta falla de mercado. Dado
que, por definición, todos los beneficiaderos del
Comercio Justo son cooperativos y el poder de
mercado se ha identificado en relación con las
cooperativas, una afirmación más fuerte puede
ser tautológica. Lo que es claro es que los pe-
queños campesinos productores de café enfren-
tan poder de mercado para la venta de su
producto, inclusive en un país protector social
como Costa Rica. Esto permite generalizar los
resultados a los productores de bienes primarios
en países con contextos cooperativos y legislati-
vos más débiles que Costa Rica. La efectividad
del Comercio Justo, en atacar uno de los proble-
mas que subyace en los bajos retornos a los pro-
ductores, depende de qué tan responsable sea la
operación que llevan a cabo las cooperativas, lo
cual, en países donde la actividad solidaria es más
débil, es parcialmente endógeno a los esfuerzos
del Comercio Justo.
El segundo resultado importante tiene que ver
con la identificación de un ‘efecto Comercio Jus-
to’ significativo estadísticamente, separado del
efecto cooperativo. El coeficiente estimado de
efectos fijos para los beneficiaderos del Comer-
cio Justo ofrece evidencia de que, ceteris paribus
y en promedio, el descuento asociado con los
beneficiaderos del Comercio Justo es menor que
el de los beneficiaderos de propiedad doméstica
que tienen una sola planta procesadora, inclu-
yendo otras cooperativas. Esto significa que existe
un efecto Comercio Justo separado. Bajo el su-
puesto de que las cooperativas no se pueden
engañar a ellas mismas, y que los beneficiaderos

del Comercio Justo son cooperativos, una inter-
pretación de este resultado es que el apoyo que
el Comercio Justo le da a las cooperativas de Costa
Rica resulta en un mejoramiento de su eficiencia
a escala el cual reduce los descuentos en los pre-
cios pagados a los productores. Por ejemplo, uno
de los principales determinantes de la eficiencia
a escala en Costa Rica es el pago anticipado de
un volumen suficiente de cosecha. Aunque las
series de precios usadas para los análisis no in-
cluyen la prima del Comercio Justo, la retención
de una porción de esa prima por parte de Coocafé
y sus cooperativas miembro (véase la sección V)
puede permitirles ofrecer a las cooperativas la
liquidez que necesitan para asegurar un volumen
suficiente de cosecha. Igualmente, los proyectos
sociales y de bienestar, iniciados y apoyados por
las cooperativas del Comercio Justo, pueden pro-
mover la lealtad por parte de los productores,
objetivo que otras cooperativas no han logrado
alcanzar. Es evidente que los productores orga-
nizados en las cooperativas de Comercio Justo
enfrentan menores descuentos en sus precios que
quienes le venden sus cosechas a beneficiaderos
de propiedad doméstica, con sólo una planta pro-
cesadora, ya sea que hagan parte o no de la es-
tructura cooperativa.

Implicaciones para la política de
productos primarios
Las implicaciones de política de las secciones
anteriores también ofrecen luces en cuatro sen-
tidos importantes, sobre la ‘nueva’ política de
bienes primarios para el café, descrita en la Sec-
ción III. En primer lugar, es claro que las políticas
destinadas a aumentar las primas ganadas por
los productores sólo son efectivas en la medida
en que éstas sí pasen a manos de los producto-
res. En segundo lugar, la evidencia sobre los des-
cuentos en los niveles de precios al productor
que existirían si todos los beneficiaderos/
exportadores estuvieran operando en su escala
mínima eficiente apoya el énfasis de la nueva
política sobre la eficiencia y la reducción de cos-
tos. Sin embargo, es importante notar que la
evidencia en Costa Rica indica que no es cierto
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que necesariamente los agricultores sean agen-
tes ineficientes. En tercer lugar la existencia de
un efecto ‘Comercio Justo’ separado indica que,
de hecho, es posible desarrollar grupos de pro-
ductores que sean relativamente eficientes y or-
ganizados. Se recordará que éste fue uno de los
principales retos y críticas planteados por la nueva
política de productos primarios. Por ejemplo,
¿cómo entregar a los productores herramientas
basadas en el mercado para mitigar el riesgo de
precio? El resultado de la sección anterior en el
sentido de que la combinación de los efectos
cooperativa y Comercio Justo es estadísticamente
equivalente al efecto multinacional, puede ser
interpretado como que el Comercio Justo hace
por las cooperativas lo que las multinacionales
hacen por las no cooperativas. En este sentido,
el Comercio Justo tiene un importante rol poten-
cial en el contexto de la nueva política y su bús-
queda por nuevos ‘vehículos de entrega’ a los
productores de sus herramientas de política. Fi-
nalmente, el resultado relacionado con los ma-
yores retornos que, ceteris paribus, obtienen los
productores que le venden a las firmas multina-
cionales integradas verticalmente en Costa Rica
apoya el nuevo énfasis de la política en el respal-
do a sociedades, tal como lo plantea la siguiente
afirmación: «…lograr competitividad basada en
calidad toma tiempo. Este proceso puede ayu-
darse mucho con sociedades y arreglos con el
sector privado –incluyendo compañías extranje-
ras» (Varangis, et al., 2003c, p. 45). Más aún, la
estimación de un coeficiente de gran tamaño y
con significancia estadística para la variable
beneficiadero/exportador de propiedad multina-
cional en Costa Rica indica que, al contrario de
la recomendación de política que emana de la
literatura de la cadena de valor, la integración
vertical de las firmas comerciales altamente con-
centradas en el procesamiento de café en Costa
Rica de hecho ha aumentado los retornos de los
productores de café.

IX. CONCLUSIONES Y ORIENTACIONES
PARA FUTURAS INVESTIGACIONES
Los decrecientes y volátiles precios reales del café
acarrean por sí mismos una crisis de desarrollo

para una cuarta parte de los productores de bie-
nes primarios agrícolas del mundo. Las causas
globales para la crisis más reciente del café in-
cluyen cambios estructurales permanentes en la
oferta y la demanda. Con el colapso de los acuer-
dos internacionales de sustentación de precios,
la política cafetera ha tomado nuevas direccio-
nes. Específicamente, se ha visto que ésta está
menos enfocada en ‘corregir’ los precios bajos y
volátiles, y más orientada a permitir que los pro-
ductores aumenten su participación en los retor-
nos existentes y se puedan cubrir de la volatilidad.
Además de desarrollar redes de seguridad social
y promover la diversificación de algunas zonas
cafeteras, las recomendaciones de política que
emanan de los donantes multilaterales y de los
principales grupos industriales se basan en las
herramientas de manejo de riesgos. Estas tam-
bién tratan de aumentar los retornos de los pro-
ductores mediante la reducción de sus costos y
el aumento en su acceso a mercados premium.

El movimiento del Comercio Justo también
reconoce una serie de factores que reducen los
retornos a los productores, los cuales justifican
su intervención en los mercados de productos
primarios. Al nivel de los países menos desarro-
llados, estos factores incluyen el poder de mer-
cado en el momento de la venta de la cosecha,
la falta de capacidad de los productores y sus
organizaciones para acceder directamente al
mercado y otras fallas de información y de capa-
cidades. De esta manera, el Comercio Justo jus-
tifica su intervención, la cual no se queda sólo
en el plano retórico, sino que se traduce en un
activo y focalizado apoyo a las organizaciones
cooperativas de productores. Por lo tanto, en su
motivación y modus operandi, el Comercio Justo
refleja elementos tanto de la nueva política in-
ternacional para los bienes primarios, como de
las políticas de productos primarios más antiguas
de los países menos desarrollados. Un ejemplo
de estas últimas es la preocupación por el poder
de mercado, que ha sido la motivación para el
establecimiento de numerosas Juntas de Comer-
cialización y acuerdos de precios en el sur. Ésta
también fue la fuerza que motivó la elaboración
del sistema regulatorio de la Ley 2762 para la
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industria cafetera de Costa Rica. Usando series
de datos originales recogidos en trabajo de cam-
po, se evalúa el poder de mercado como justifi-
cación de la intervención del Comercio Justo en
el mercado del café cereza en Costa Rica y el efecto
Comercio Justo en términos más amplios. Los
resultados del análisis informan simultáneamen-
te sobre el papel del Comercio Justo y, en los
casos en que éste interactúa con otras herramien-
tas de políticas nacionales e internacionales, so-
bre el ambiente general de política del café.

Investigación futura
Para este trabajo se construyó un conjunto de
cifras de panel, a nivel de firma del sector cafe-
tero de Costa Rica, para 21 variables, cubriendo
un período de 26 años. Los datos incluyen in-
formación sobre precios, cantidades y costos,
y una variedad de características específicas del
beneficiadero como: tamaño, localización geo-
gráfica, tipo de grano, y variables de organiza-
ción industrial, de política y de impuestos. La
disponibilidad de series de tiempo coherentes
ofrece amplias posibilidades para investigación
futura del sector cafetero de Costa Rica. Este tra-
bajo entrega un conjunto de datos y una visión
general sobre el comportamiento de los precios
de venta de la cosecha y sus determinantes.

Recordemos que la pregunta que planteamos
para esta investigación tenía un alcance más
amplio que la medición del poder de mercado.
Sin embargo, la medida utilizada en este análisis
sólo informa sobre la existencia de poder de
mercado de manera amplia. Es deseable que in-
vestigaciones futuras se dirijan específicamente
hacia la medición del poder en el mercado de
materias primas, no sólo porque el tema es im-
portante en sí, sino también para verificar el pro-
cedimiento metodológico de identificación del
poder de mercado utilizado en este trabajo (es
decir la confianza en que las cooperativas son
un punto de referencia de ineficiencia pero de
honestidad).

Otras sugerencias para investigaciones futu-
ras incluyen explícitamente modelar el proceso
mediante el cual se escogen las cooperativas del

Comercio Justo. Aunque el trabajo empírico de
este artículo ofrece una línea de base y una me-
todología para evaluar la intervención del Comer-
cio Justo, vale la pena pensar en si se puede
caracterizar la selección de las cooperativas del
Comercio Justo y, algo importante, si esto es
importante para la evaluación del Comercio Jus-
to (véase también la nota de pié de página 46).

Finalmente, también es deseable extender este
enfoque a otros mercados cafeteros o a los mer-
cados de otros productos primarios, especialmen-
te si las cifras identifican la presencia de firmas
multinacionales, para determinar si es posible
generalizar los resultados encontrados para el caso
de Costa Rica, en cuanto al impacto sobre los
productores de sus relaciones comerciales con las
multinacionales. Ciertamente, el Comercio Justo
y las multinacionales son unos compañeros ex-
traños, pero la evidencia sugiere que la oposi-
ción de la literatura de la cadena de valor a las
firmas multinacionales integradas verticalmente,
sobre la base de su efecto sobre el bienestar de
los productores de café, ha sido equivocada.

Conclusión
En resumen, el subdesarrollo no sólo es un pro-
blema de insuficiente dotación inicial de recur-
sos sino más bien de organización de la econo-
mía en general y del comportamiento de los
mercados en particular. Al poner como centro del
análisis del desarrollo a la organización de la eco-
nomía, y no al nivel específico de recursos, el
enfoque de la economía de la información hace
un llamado por «…un mejor entendimiento de
la macroeconomía de los países menos desarro-
llados» (Stiglitz, 1989, p. 202). Esto quiere decir
que si las fallas en el funcionamiento del merca-
do impiden el desarrollo, éste sólo puede alcan-
zarse con políticas que se centren específicamente
en estas fallas.

Este trabajo evalúa empíricamente el papel
de la intervención del Comercio Justo (sobre el
precio de no Comercio Justo) en los mercados
internacionales de productos primarios. Se iden-
tifican como causas subyacentes de las bajas
participaciones de los productores de café en los
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retornos de esta industria al ejercicio del poder
de mercado y a la baja capacidad de los produc-
tores cafeteros de los países menos desarrolla-
dos. Por lo menos en estos aspectos la intervención
del Comercio Justo es efectiva. Se encuentra que
el apoyo que le presta a las cooperativas para
mitigar el poder de mercado en Costa Rica no es
equivocado. Los beneficiaderos del Comercio Justo
también aumentan los retornos de los agriculto-
res elevando la eficiencia de sus organizaciones.
Finalmente, es interesante el resultado encontrado
en el sentido de que la suma del coeficiente que
cuantifica el impacto de la organización coope-
rativa sobre los efectos fijos de los descuentos
de los beneficiaderos y el ‘efecto Comercio Jus-

to’ separado sobre los descuentos, no es estadís-
ticamente diferente del coeficiente estimado para
el efecto de las firmas multinacionales. Esto puede
interpretarse como que el Comercio Justo hace
por las cooperativas lo que la integración verti-
cal de las firmas multinacionales hace por las fir-
mas no cooperativas de propiedad doméstica. Si
se acepta esta interpretación, entonces la deci-
sión de apoyar al Comercio Justo o atraer más
inversión extranjera directa requiere otra infor-
mación sobre los costos y beneficios del Comer-
cio Justo. Éste puede ser el tema de un estudio
más amplio sobre el papel del Comercio Justo en
el comercio de productos básicos transados
internacionalmente, como el café.
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